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Die schriftstellerische Thätigkeit des Bischofs 
Otto III. von Konstanz. 

Von 

Albert Werminghoff. *) 



I. 

In der Reihe der mittelalterlichen Bischöfe von Konstanz 
sind nur wenige mit Erzeugnissen eigener schriftstellerischer 
Thätigkeit hervorgetreten. An ihrer Spitze steht Salomo III. 
(890 — 919), dem wir eine Mustersammlung von Briefen 
und Urkunden sowie zwei poetische Episteln verdanken.*) 
Heinrich II. von Klingenberg (1293 — 1306) war Magister 
artium und Doctor decretorum; der ängstliche Glaube der 
Menge wollte ihm sogar das Verständnis der „schwarzen 
Bücher“ zuschreiben. Nicht allein als Dichter soll er sich 
ausgezeichnet haben: neben einer theologisch-philosophischen 
Studie über die Engel wird seiner Geschichte der Habsburger 
Fürsten in nicht zu unterschätzender Überlieferung gedacht; 
noch gelingt es vielleicht, diese ohne Zweifel wertvolle Quelle 
wenngleich in spärlichen Überresten herzustellen, eine Auf- 



*) Der Verfasser fühlt sich für liebenswürdige Unterstützung seiner 
Studien den Herren Geh. Justizrat Prof. Dr. Fr. von Schulte in Bonn, 
Prof. L)r. K. Fester in Erlangen, Stiftsarchivar Anselm Achatz in St. 
Paul und vornehmlich Bibliothekar Dr. A. Holder in Karlsruhe zu ver- 
bindlichstem Danke verpflichtet. Herr Archivassessor l)r. A. Cartellicri 
hatte die Freundlichkeit, die Stücke des Anhangs mit mir zu kollationieren. 
— *) Vgl. Wattenbach, G.Qu. 1 ‘, 274 f. — Wir haben hier nicht zu re- 
den von den wissenschaftlichen Interessen Eberhards I. (1084—1046), vgl. 
a. a. 0. 2‘, 60 Anm. 4; Ladewig, Regg. Konstanz 1 No. 456; ZGORh. 
NF. 11, 147, sowie Ulrichs (11 11 — 1127), vgl. Wattenbach, a. a. 0. 2*, 61. 

Zeitflchr. f. Geich, d. Oberrb. N. F. XII. 2. i 
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gäbe, die freilich nur eine ausgebreitete Kenntnis auch der 
Litteratur des 15. und 16. Jahrhunderts zu lösen vermag. ’) 

Als dritter reiht sich an diese beiden Kirchenfürsten aus 
den großen Zeiten des Bistums Otto 111. , ein Glied des 
Hauses der Markgrafen von Hachberg-Rötteln. 

Über Ottos Charakter, die kirchliche und politische Be- 
deutung seines Regiments wird sich erst nach Vollendung der 
Regesten der Bischöfe von Konstanz dieser Periode ein ab- 
schließendes Urteil fällen lassen. Immerhin müssen schon 
jetzt die wichtigsten Thatsachen aus seinem Leben erzählt 
werden, wenn anders die Persönlichkeit des Hachbergers dem 
Leser nicht gänzlich fremd bleiben soll.*) 

Otto ist als der älteste Sohn des Markgrafen Rudolf III. 
von Hachberg-Rötteln und seiner Gemahlin Anna von Frei- 
burg am 6. März des Jahres 1388 geboren. 8 ) Er war Kleriker 
des Konstanzer Bistums, Domherr von Basel und Köln, als er 
1404 die Heidelberger Universität bezog 4 ), um hier, wie er 
einmal bemerkt 5 ), etwas über ein Jahr sich dem Studium der 
Grammatik und der Dekretalen zu widmen. Kurze Zeit dar- 
auf setzten Verhandlungen mit dem Bischof Albrecht Blarer 
von Konstanz ein, durch welche dieser zum Verzicht auf das 
Bistum bewogen werden sollte. G ) Sie waren in der That von 
Erfolg gekrönt: schon am 10. Dezember 1410 konnte Papst 
Johann XXIII. den jungen Geistlichen, der erst die niederen 
Weihen besaß, zum Bischof von Konstanz providieren, nach- 
dem das Domkapitel durch eine Wahl ihn als willkommenen 
Herrn bezeichnet hatte. 

Dreiundzwanzig Jahre hindurch hat Otto das Bistum ge- 
leitet. In den Mauern seines Bischofssitzes tagte die grösste 

') Ygl. Ixtrenz, Geschichtsquellen l s , 74 f.; Cartellieri, Reeg. Konstanz 
2 No. 3440d, e; Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 17 (1896), 
76, 86. — Über Markward von Randeck (1398 — 1406) vgl. Zschokke, 
Geschichte des Metropolitankapitels znm hl. Stephan in Wien 71. wo 
der sinnstörende Druckfehler „Marienharz von Rundcck“ in den Namen 
des Konstanzer Bischofs zu verbessern ist. In mehreren Urkunden vom 
11. August 1405 (Orr. Karlsruhe 11 Gen. Stifter und Klöster, Urkk. 
der Bischöfe von Konstanz, bezeichnet er sich als Doctor decretorum. 
— l ) Vgl. Bader, Badenia 3 (1844), 237 ff.; Ruppert, Konstanzer Chroniken 
444 ff. — *) Rötteler Chronik, Basler Chroniken 5, 187. — 4 ) Fester, Regg. 
Baden 1 No. h874. — ») Cod. Aug. XXXIV, f. 206a. — «) Vgl. Fester, 
a. a. 0. 1 No. h921 ff. 
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Kirchenversammlung des 15. Jahrhunderts; in der Diözese 
wütete der Appenzellerkrieg; die Bürgerschaft von Konstanz 
war durch langwierige Irrungen zwischen den Geschlechtern 
und Zünften gespalten. Iliezu kamen, namentlich in den 
zwanziger Jahren, fortwährende Streitigkeiten zwischen Otto 
und dem Domkapitel. Der Bischof verzichtete 1424 gegen 
ein Leibgeding für die Dauer von zehn Jahren auf die Herr- 
schaft. Allein noch vor Ablauf der vereinbarten Frist begannen 
Ottos Bemühungen um Wiedereinsetzung in die alte Würde; 
während der Papst zu seinen Ungunsten entschied, erkannte 
ein Spruch des Konstanzer Rates ihn 1427 von neuem als Bi- 
schof an. Vier Jahre später rief der Wunsch Ottos, die Ver- 
waltung der Diözese dem Abt von Bebenhausen „als einem 
virarien “ zu übergehen, wiederum Zwistigkeiten hervor; das 
Domkapitel lud Bischof und Abt nach Rom, damit dort die 
leidige Angelegenheit ausgetragen werde. 

All diese Unannehmlichkeiten, zu denen sich schließlich noch 
Krankheit gesellte, bestimmten Otto zu endgültigem Verzicht. 
Seit 1434 lebte er zunächst im benachbarten Schatfhausen, als- 
dann in Konstanz, wo er das Haus Heinrichs von Hof neben dem 
Barfüßerkloster gekauft hatte. *) Hier ist er am 12. Novem- 
ber 1451 gestorben. Die Margaretenkapelle im Münster, die 
ihm Wölbung und bildnerischen Schmuck verdankt, ist die 
Stätte seines Grabmals: in vollem Ornat, die Füsse auf einem 
Löwen ruht die Statue „würdig und groß“ auf der Tumba. x ) 

U. 

Für beide Seiten der litterarischen Bedeutung Ottos, für 
seine wissenschaftlichen Interessen wie seine schriftstellerischen 
Leistungen, steht authentische Überlieferung zu Gebote. An 
erster Stelle sei das Verzeichnis der Bücher erwähnt, die Otto 
am 16. Mai 1425 aus der 1343 durch den Domherrn Otto von 
Rheinegg begründeten Dombibliothek 5 ) entlieh. Theologische 

<) Marmor, Geschichtliche Topographie von Konstanz 94 f. — *) Die 
Grabschrift bei Kraus, Kunstdenkmaler Badens 1, 176, ebenda Abb. 69 
ein Bild des Grabmals. Hupperts a. a. O. 446 Angabe, daß Otto am 
15. November gestorben sei, ist irrig. - ’) Naumann, Serapeum 1, 49 ff. 
nach der Handschrift No. 618 zu Donaueschingen (.Barack); vgl. Car- 
tellieri, Regg. Konstanz 2 No. 4649, 4800. Otto von Rheinegg war zu- 
gleich Archivar des Domkapitels, das durch ihn im Jahre 1346 das wich- 

1 * 
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Werke, Auslegungen von Teilen der Bibel sind allein ver- 
treten ‘). Wichtiger der Katalog seiner Bibliothek. *) Zwischen 
1451 und 1454 kaufte der Abt der Reichenau, Friedrich von 
Wartenberg, von Markgraf Wilhelm von Hachberg die Bücher, 
die in dessen als des Bruders Ottos 111. Besitz übergegangen 
waren. Vorsichtig liess er durch die beiden Magistri Johannes 
Guldin*) und Johannes Spänlin 4 ) den Wert jeder einzelnen 
Handschrift abschätzen, sie alle aufzählen und diejenigen an- 
merken, die noch in den Händen eines Gläubigers des Bischofs 
sich vorfanden. Er erwarb sie um den vom Markgrafen ge- 
forderten Preis von 600 Gulden, während sie in ihrer Gesamt- 
heit nur auf 500 Gulden veranschlagt worden waren: er wollte 
das Übelwollen des Verkäufers nicht auf sich laden, den lei- 
dige „Armut und Geldnot“ zu jener Veräußerung drängte. 5 ) 

tige Kopialbuch S19 des Karlsruher Gencrallanitesarchivs anlegen ließ. 
Über die viel später erfolgte Anlage von Kopialbücbem in der Pfälzer 
und Badener Kanzlei vgl. Fester, Markgraf Bernbard 1. 128 Anm. 63. 

*) Naumann, Scrapeum 1, 68; erw.: Gottlieb, Mittelalterlicbe Biblio- 
theken 27 No. 39; Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui 298 No. 264. 

— *) Der Konstanzer Chronist Christoph Schulthaiss weiß von Otto zu 
berichten: „studiert gern, hat vil bücher“, Collectaneen 1, 46b (Hs. 
1839 des Karlsruher Generallandesarchivs). — *) Dieser begegnet zugleich 
mit dem Titel eines licentiatus in decr. in einer Urkunde vom 8. Juli 1441 

— Liber conceptorum B, 84 b . Erzbisch. Arch. Freiburg i. B.; Kopb. 316» 
Karlsruhe. Die Heidelberger Universitätsmatrikel von 1446 (Toepke 1, 
251) bezeichnet ihn auch als canonicus ecclesie Constantiensis ; ebenso 
eine Urkunde vom 29. Mai 1446 — Kopb. 456, 865“ Karlsruhe. — 
*) Er war zugleich Propst in Herrenberg. Auch seine Bücher sind in den 
Besitz der Reichenau gelangt und befinden sich heute in der Hof- und 
Landesbibliothek zu Karlsruhe, wie sich aus den Subscriptionen folgender 
Codices ergiebt: Aug. XXVH, XXVHI, LIX, LXI, LXVI, CIV, CXVU, 
CXX1V, CLXV, CCXV1; 23, 81, 33, 48, 65, 74, 79, 80, 81, 82, 83, 102, vgl. 
Anhang No. 7. Johann Spänlin darf nicht mit seinem Namensvetter an der 
Heidelberger Universität verwechselt werden (Toepke, Heidelberger Matrikel 
1, 229, 694 Anm. 2«; 2, 598 f.). — *) Der Katalog findet sich mit geringen 
Abweichungen, die zum teil in der folgenden Darstellung noch Berücksich- 
tigung finden, in Cod. Aug. XLVI, f. 145» und Cod. Aug. 14, f. 197 b , Ge- 
druckt ist er bei Ziegelbaner, Ilistoria rei litterariae 0. S. B. 1,673; 
Schönhuth, Chronik des ehemaligen Klosters Reichenau 256 ff.; Mone, 
Quellensammlung zur badischen Geschichte 1, 234; l’etzholdt, Anzeiger 
der Bibliothekswissenschaft 1848/49, 52 No. 113; erwähnt bei Becker, 
a. a. O. 299 No. 284; Gottlieb, a. a. 0. 59 No. 146. — Vom Ankäufe 
der Bibliothek berichtet Gallus Oehem ed. Brandi 2, 134 f. (= Barack, 
BibL des Litt. Vereins 84, 162) vgl. Vogel, Serapeum 3, 11; König, 
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Eine systematisch geordnete Übersicht ergiebt für Ottos 
Bücherschatz den Besitz folgender Handschriften: 

Biblia [30 fl.]. 

Cod. Aug. CLTV in uno volumine; LXXXVHI — XC in tres 
tomos distributa; Cod. St. Paul XXVa 26. 

Duo volumina de vita Christi [concordetur sicut placet]. 1 ) 

Cod. Aug. xxn, xxm, 73 . 

Liber de laudibus beate virginis [12 fl.]. 

Cod. Aug. XXV: Alberti M. über de laudibus b. virg. Marie; 
XXIII, 56, LXXX, CCXL1V. — Otto nennt das Buch einen 
„magnus über“, Cod. Aug. XXXIV, f. 187 b . 

Rabanus super psalterio [2 fl.]. 

Cod. Aug. CCXXVIII: Ezpositio psalterü. — Fabricius, Bibi, 
med. aevi 6, 79 erwähnt unter den Werken Rabans „commen- 
tarii in reliquos Ubros bibücos, qui supra Dondum adfuerunt“. 
Migue, Patrol. lat 107 — 112 konnte ich nicht einsehen. 

Hugo super ecclesiasten [2 fl.]. 

Cod. Aug. LVIII; über Hugo von St Victor vgl. Herzog, 
Realencyklopädie 6*, 356 ff.; Wetzer-Welte, Kirchenlei. 6-, 398. 

Nicolaus de Lyra super quattuor evangelia [12 fl.]. 

Cod. Aug. XXIV ; 23 war im Besitze Spanlins. Vgl. Herzog, 
a. a. 0. 93, 107 fl.; Wetzer-Welte, a. a. 0. 9*, 321 ff. 



Freiburger Diöcesanarchiv 4, 286; Brambach, Handschriften der Karls- 
ruher Bibliothek 1, 19. — Eine Addierung aller veranschlagten Posten 
ergiebt die Gesamtsumme von 573 Gulden (einschließlich der 100 Gulden 
für die noch verpfändeten Codices): „sed dominus et abbas huius mona- 
sterii Augie maioris prefatus exsolvit secundum taxationem de particula 
ad particulam, ut prenotatum est, et sic pro illis libris exposuit 600 fl. 
in autopromptis, quia huic taxationi solum voluit habere marchio pre- 
fatiis iustum pretium“ (Cod. Aug. XL VI, f. 145“). Bei Mone, a. a. 0. 1, 235 
ist aus Cod. Aug. 14, f. 198 b die entscheidende Zeile ausgefallen. — Be- 
kanntlich ist die Reichenauer Klosterbibliothek nach Karlsruhe über- 
fährt worden: eine Durchmusterung ihres Katalogs ergab, daß einige 
Handschriften sicher Eigentum Ottos gewesen sind (wir geben im Fol- 
genden die Merkmale hiefür an); andere Werke lassen sich als nur in 
essen Exemplar vertreten nachweisen: bei ihnen spricht die Wahrschein- 
lichkeit dafür, daß sie in Ottos Besitz waren. Sind in den Anmerkungen 
Bshrere Codices des nämlichen Inhalts angeführt, so soll auf sie als ver- 
gleichsweise heranziehbare verwiesen werden. Die römischen Ziffern der 
Codices Angienses bezeichnen Pergament-, die arabischen Papierhand- 
sdtriflen. 

’) Diese beiden Bände werden nebst den Arengae de vita communi, 
in Decretum, Raphael Fulgosius super veteri und der Lectura Dini 
super codice auf 100 fl- veranschlagt 
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Scholastica historia [5 fl.]. 

Cod. Aug. CXXXVUI, CLXX; über Petrus Comestor vgl. 
WeUer- Welte, a. a. 0. 9*, 1903. 

Moralia Gregorii [50 fl.]. 

Cod. Aug. II, III, IV, 17, 66 — alle diese Codices bilden die 
Gesamtheit der Moralia; vgl. Cod. Aug. 20. 

Libri beati Ambrosii [3 fl.]. 

Cod. Aug. CXXX, CLVI. CCXIII — in allen Codices finden 
sich auch diejenigen Werke des Ambrosius, die in dem Sammel- 
bande der Werke Ottos, Cod. Aug. XXXIX, abgeschriebeu sind, 
vgl. unten S. 12. 

Jerouiimanum [5 fl.]. 

Cod. Aug. XLV1II, kenntlich durch das bischöfliche Wappen, 
wertvoll durch eine zierliche Miniature; über Johann Andree 
vgl. Savigny, Geschichte des römischen Hechts 6*, 124; v. 
Schulte, Geschichte der Quellen und Litteratur des kanonischen 
Rechts 2, 217 ff. 

Lombardica [8 fl ]. 

Cod. Aug. CCLVI: Legenda Lombardica; über Jakob de 
Voragine vgl. Wattenbach, a. a. 0. 2 6 , 464 f. 

Franciscus Petrarcha [7 fl.]. 

Cod. Aug. LUI, kenntlich durch das bischöfliche Wappen; 
über Petrarcas Werk „de remediis utriusque fortune“ vgl. G. 
Voigt, Wiederbelebung des klassischen Altertums 1 a , 136, 147; 
2*, 349. Der Codex enthält zugleich f. 201» — 204» die Abhand- 
lung „de vita et doctrina illustris poete Francisci Petrarche et 
eius poemate, quod Affrica inscribitur“. 

Firraiter credimus [1 fl.]. 

Cod. Aug. 123; vgl. Cod. Aug. XXXIV, f. 210 b : „Magister 
Conradus Soltöno, famosissimus Kuperti regis tempore sacre 
scripture doctor vel magister in Haidelberga, post factus episco- 
pus Werdensis, fecit lecturam valde commendabilem super fir- 
mier credimus 1- . Über Konrad von Soltau vgl. Hautz, Geschichte 
der Universität Heidelberg 1, 138 ff, 168, 176 f., 189; Winkel- 
mann, Urkundenbuch der Universität Heidelberg 2 Ko. 49, 65, 
73—77, 108; Krause, Allg. deutsche Biographie 16, 630 f. 
Lectura super predicabilia [1 fl.]. 

Über Lecturae = Vorlesungen vgl. Wetzer- Welte, a. a. 0. 7*, 
1603; unter „praedicabilia“ werden Predigtstoffe zu verstehen 
sein, vgl. Reichenauer Jahrgeschichten 1474 bei Mone, Quellen- 
sammlung 1, 236: der Propst von Schienen entleiht aus der 
Bibliothek der Reichenau genannte Werke, „ut haberet predica- 
bilia pro populo“. 

Arenge de vita communi. 

Ob als theologisches Werk zu betrachten? 

Textus sententiarura [4 fl.]. 
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Cod. Aug. LXI, LXX, LXXVIII; Cod. St. Paul XXVa 43; 
über Petrus Lombardus vgl. Wetzer -Welte, a. a. 0. 9-, 1918 ff. 

Codex [10 fl.]. 

Cod. Aug. VII enthält Buch 1 — 9. 

Digestum vetus [16 fl.]. 

Infortiatum [6 fl.]. 

Cod. Aug. XI, kenntlich durch das bischöfliche Wappen. 

Digestum novum [10 fl.]. 

Cod. Aug. VIII; über die Dreiteilung der Pandekten vgl. 
Krüger, Geschichte der Quellen und Litteratur des römischen 
Rechts 382. 

Volumen authenticorum [20 fl.]. 

Cod. Aug. V. 

Liber feudorum [4 fl.]. 

Cod. Aug. XLIV: Consuetudines feudorum; vgl. Lehmann, 
Neues Archiv 16, 395. 

Manipulus Horum ['/» fl.]. 

Cod. Aug. 128: Flores legum (d. b. der Digesten) des Julian 
von Sesso, den zu bestimmen unmöglich war. Über Flores vgl. 
Stintzing, Geschichte der populüreu I.itteratur des kanonischen 
Rechts 121; v. Schulte, a. a. 0. 2 , 487 ff. — Cod. Aug. 152 
enthält Grammatikalisches. 

Raphael Fulgosius super veteri. 

Vgl. Savigny, a. a. 0. 6 t, 275, 420. 

Lectura Dini super codice. 

Vgl. a. a. 0. 6 2 , 79 f„ 86 ff. 

Decretum. 

Cod. St. Paul XXVa 25, XXVd 4 — in letzterem zugleich 
der Apparatus des Johann Andree. 

Decretales [20 fl.]. 

Cod. Aug. X, XXX, XL, CCX, 149; Cod. St. Paul XXVId 4. 

Liber sextus [15 fl.]. 

Cod. Aug. VI mit dem Apparat des Johann Andren in sextum. 

Clementine [14 fl.]. 

Cod. Aug. I; es bleibt ungewiss, ob das cingezeichnete Wap- 
pen das bischöfliche ist. 

Rosarius [20 fl.]. 

Über Guido de Baysio vgl. v. Schulte, a. a. 0 2, 186 f. 

Vincentius super tertia [1 fl.]. 

Wohl der Apparatus des Vincentius Hispanus zur Compi- 
latio III, vgl. v. Schulte, a. a. 0. 1, 192 f. 

Innocentii apparatus [10 fl.] 

Cod. Aug. XVII; vgl v. Schulte, a. a. 0. 2, 92. — Cod. 
Aug. XL enthält die libri decretales und den apparatus Innocentii. 
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Boitt super primo [4 fl.]. 

Wohl identisch mit Henricus Bobic, dessen Namen auf ver- 
schiedene Weise geschrieben wird, vgl. v. Schulte, a. a. 0. 2, 
266 ff. — Otto citiert ihn einmal als Henricus Bobic, vgl. S. 25. 

Novella super tertio [8 fl.]. 

Wohl die von Johann Andree, vgl. Savigny, a. a. 0. 6 2 , 113 ff. 

Novella in papiro super quarto et quinto decretalium [8 fl.]. 

Wohl diejenige des Johann Andree, enthalten in Cod. Aug. 6; 
gehörte dieser Codex dem Bischof, so hatte er ihn erst von einem 
früheren Besitzer erworben. 

Antonius super quarto [3 fl.]. 

Cod. Aug. 2; über Antonius de Butrio vgl, v. Schulte, 
a. a. 0. 2, 289 ff. 

Novella super sexto [12 fl.]. 

Wohl die von Johann Andree, vgl. Savigny, a. a. 0. 6 2 , 116 ff. 

Archidiaconus super sexto [6 fl.]. 

Über Guido de Baysio vgl. Savigny, a. a. 0. 3 2 , 503 ; 6 2 , 116. 

Petrus de Braco [8 fl.]. 

Cod. Aug. 1 ; vgl. v. Schulte, a. a. 0. 2, 262. 

Repertorium in antiquo pergameno [5 fl.]. 

Vgl. Stintzing, a. a. 0. 144 f.; v. Schulte, a. a 0. 2, 478. 

Repertorium dornini Antonii de Putrio [8 fl.]. 

Vgl. Savigny, a. a. 0. 3*, 332; 6*, 483; v. Schulte, a. a. 0. 
2, 289 ff. 

Speculator [20 fl.]. 

Inventarium iuris canonici [12 fl.]. 

Beide Handschriften des Katalogs gehen hier auseinander. 
Cod. Aug. XLV1, f. 145“ verzeichnet: „Inventarium iuris canonici. 
Speculator“; Cod. Aug. 14, f. 197 b : „Inventarium iuris canonici. 
Berengarii cardinalis speculator.“ Folgt man der ersteren Les- 
art, so bedeutet das Werk das Inventarium des Cardinais Beren- 
gar Fredoli, vgl. v. Schulte, a. a. 0. 2, 181; „Speculator“ ent- 
weder das Specnlum iudiciale des Guillelmus Durantis, vgl. v. 
Schulte, a. a. 0. 2, 144 f., oder das Speculum des Vincentius von 
Beauvais, vgl. Herzog, a. a. 0. 16-, 503 ff. Folgt man der zweiten 
Lesart, so möchte man das „Inventarium“ für identisch halten 
mit dem „Repertorium iuris canonici absenti vulgariter appella- 
tum“ im Cod. Aug. 117, vgl. Stintzing, a a. 0. 145 f.; das Werk 
„Berengarii cardinalis speculator“ würde dann Berengars Reper- 
torium zum Speculum des Durantis bedeuten, vgl. v. Schulte, 
a. a. 0. 2, 181. Die erste Deutung verdient vielleicht den Vorzug: 
sie wird dadurch gestützt, dass Otto das Inventarium iuris des 
Berengar citiert, vgl. unten S. 25. Die Worte „Berengarii cardi- 
nalis“ des zweiten Katalogs mögen durch ein Versehen an die 
ungehörige Stelle gelangt sein. 
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Summa in papyro secundum ordinem alphabeti [5 fl.]. 

Cod. Aug. 34: Summa iuris canonici; 116: Summula iuris 
canonici fratris Johannis ord. min.: 129: Summa iuris can. und 
Clementiue. — Über die alphabetisch angelegte Summa Monal- 
dina vgl. Stintzing, a. a. 0. 603. 

Repertorium Durandi [8 ti.] 

Vgl. Savigny, a. a. O. 6*, 692 ff ; v. Schulte a. a. 0. 2, 152 f. 

Summa Gaufredi [4 fl.]. 

Cod. Aug. XLV1 mit dem Katalog der Bibliothek Ottos; 
über Goffred von Trano vgl. v. Schalte, a. a. 0. 2, 88 ff. 

AHegationes legum super decretalium [1 fl.]. 

Cod. Aug. L.: AHegationes legum in titulis decretalium; der 
Anfang: „I'one, quedam mulier nolebat lugere maritum suum“ 
identifiziert die Handschrift mit den Casus legum bei v. Schulte, 
a. a. 0. 2, 497 Note 28. 

Scriptum Petri Jacobi de Aureliaco [7 fl.]. 

Wohl das Hauptwerk des Peter Jakob von Aurillac „Prac- 
tica“, vgl. Savigny, a. a. 0, 6 2 , 87 ff. 

Summa Raymundi [4 ti.]. 

Cod. Aug. CXXXIX; CCLX: Juris canonici summula extracta 
de summa Baymundi, — vgl. Stintzing, a. a. 0. 493 ff. 

Prima pars rationalis [2 fl.]. 

Cod. Aug. 120, kenntlich durch die Subscription als „über 
episcopi Constuntiensis“; über des (iuillelmus Durantis „Rationale 
divinoruin officiorum“ vgl. Wetzer- Welte, a. a. 0. 4», 46. 

Epistolae Blesenses [6 fl.]. 

Cod. Aug. LI, kenntlich durch das bischöfliche Wappen; 
vgl. Molter, Pertz Archiv 2, 392; über Peter von Blois vgl. die 
Nachweise bei Potthast, Wegweiser, 2. Auti., 911. Der Codex 
enthalt auf f. 148* — 162>> den „Planctus Petri Blesensis super 
8cisma et pressura ecclesie ab infidelibus“. 

Catholicon [30 fl.]. 

Über Johann von Genua vgl. Wetzer-Welte, a. a. O. 62, 
1677 f. 

Aegidius de regimine principum [ohne Preisbestimmung). 

Cod. Aug. 101; vgl. Lorenz a. a. 0. 2 3 , 239. 



In der Erkenntnis von Ottos litterarischen Neigungen 
führt diese Aufzählung ein gut Stück weiter: sie ergiebt die 
Beschäftigung des ehemaligen Bischofs mit theologischen, 
juristischen und philosophischen Werken. Erstere sind, was 
bei einem Geistlichen selbstverständlich ist, nicht gering an 
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Zahl: die Bibel, Erklärungen und Umschreibungen einzelner 
ihrer Teile, erbauliche Traktate — wir verweisen vor allem 
auf die weitverbreitete Legenda Lombardica — sind vertreten. 
Erheblich umfangreicher ist die juristische Litteratur. Die 
Quellen des römischen und des kanonischen Rechts, Bearbei- 
tungen dieser beiden wichtigsten Schichten der Überlieferung 
bilden den wesentlichsten Bruchteil der Bibliothek: es ist das 
Zeitalter der Reception der fremden Rechte in Deutschland ; Otto 
hatte, wie wir uns erinnern, in Heidelberg sich dem Studium der 
Dekretalen gewidmet; während des Episcopats endlich mochte 
die Vorliebe für das kanonische Recht bestärkt und gefördert 
worden sein. Nur wenige Werke rein philosophischen Inhalts 
sind zu verzeichnen. Aber auch sie wie fast jedes andere 
stehen im Bannkreis mittelalterlicher Schriftstellerei, die jed- 
weden Zweig menschlichen Denkens und Forschens in den 
Dienst der Theologie zu stellen sich müht; die kanonistische 
Litteratur ist ohne Zweifel von dem Gedanken eben dieser 
Einheit aller wissenschaftlichen Thütigkeit unter dem Schutze 
der kirchlichen Disziplinen durchdrungen. Immerhin ver- 
missen wir in Ottos Bibliothek historische Darstellungen im 
eigentlichen Sinne des Wortes; die Historia Scholastica kann 
kaum als solche angesehen werden. Wie es scheint, brachte 
er geschichtlichen Aufzeichnungen nicht soviel Anteilnahme 
entgegen wie sein Vater, Markgraf Rudolf, dessen Notizen 
in der Rötteler Chronik vorliegen.’) 

Noch fehlt in der Übersicht ein wesentlicher, für uns der 
wertvollste Teil der Ottonischen Bibliothek. Es sind die 
„quattuor Volumina edita ab episcopo Ottone et aliis u , von 
jenen beiden Sachverständigen zu 20 Gulden veranschlagt. 
Ein günstiges Geschick hat des Bischofs eigene Werke er- 
halten. Sie füllen — und aller Wahrscheinlichkeit nach sind 
es nie mehr gewesen — zwei stattliche Folianten, die Codices 
Augienses XXXIV und XXXIX der Hof- und Landesbiblio- 
thek zu Karlsruhe.*) 



') Vgl. Basler Chroniken 5, 105, 112; Fester. Regg. Baden 1 No. hll6, 
1133. — *) Wenn Ziegelbauer, a. a. 0. 1, 577 durch Aufzählung von 
vier Werken Ottos, dem Psulterium, de contemptu mundi, de tribulatione 
und contra concil. Basil., den Anschein erweckt, als sei jedes selbständig 
in einer Handschrift vertreten gewesen, so wird er dadurch widerlegt, 
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Etwaige Zweifel an der Autorschaft des Hachbergers werden 
zerstört durch die fast regelmässig wiederkehrenden Subscrip- 
tionen ’), die Verweise in Schriften von sicher ottonischem Ur- 
sprung auf vorausgehende ’), — was allerdings nicht aus- 
schliesst, dass auch fremde Abhandlungen in jenen Handschriften 
enthalten sind.’) Beide Codices sind bislang wenig beachtet 
worden 4 ); um so berechtigter erscheint eine Angabe des in 
ihnen niedergelegten Materials. 

Cod. Aug. XXXIV : [Psalterium cum aliquibus verbis ad- 
ditis sive mixtis in honorem virginis matris factum et com- 
positum (f. 5» — 47 b )]. 6 ) — Oratio composita ex psalterio in 
honorem virginis matris (f. 48* — 54*). — Alia oratio multum 
devota ad beatam virginem matrem (f. 54* — 54 b ). 6 ) — Alia 
oratio composita ex psalterio ad Deum (f. 55*— 59*). — 
Oratio composita ex libro Job (f. 59*— 60*). — Alia oratio 
tracta ex libro proverbiorum (f. 60*— 60 b ). — Oratio ex libro 
sapientiae (f. 60 b — 61 b ). — Oratio ex libro ecclesiastici 
(f. 61 b — 62 b ). — De laude et utilitate orationis et laude psal- 
morum (f. 62 b — 1 12 b ). — De laude sacre scripture (f. 113* 
— 154 b ). — De conceptione virginis gloriose matris Dei (f. 155* 
— 159*, 163* — 187h). 7 ) — [Copia missive, quam lector predi- 
catorum scripsit nobili et generoso comiti Ulrico de Werdem- 



dass jene vier Werke thatsüchlich allein in den beiden Codices enthalten 
sind. Entscheidend hiefür ist, dass Otto Cod. Aug. XXXIX, f. 168» von 
seiner Absicht spricht, „in fine collectorum meorum“ Schriften des Am- 
brosius zu bringen; dass er f. 209 1> einen Nachtrag zum ersten Bande 
«einer Abhandlungen verzeichnet. — Zu untersuchen, wer die „alii“ 
waren, deren Schriften erwähnt werden, ist müßig. 

») Vgl. Cod. Aug. XXXIV, f. 47», f. 54»; XXXIX, f. 106«. — ») Vgl. Cod. 
Aug. XXXIV, f. 55«, t. 62»; XXXIX, f. 166 •>, f. 168», f. 200b.— >) Wir machen 
hierauf im Folgenden stets durch Einklammerung des betreffenden Titels 
und Anmerkungen aufmerksam. — *) Ein kurzer Verweis bei Mone, 
a. a. 0. 1, 235 Anm.; Bader, Badenia 3, 231. — s ) Wir folgen durch- 
weg der neuen Foliirung. — *) Vgl. Bruschius, De Germ, episcopatibus 
1. 48 h : „Erat (Otto) eximia prudentia et doctrina praeditus. Extant eins 
scripta de laudibus b. virginis et filii Dei ex hac intemcrata virgine nati 
in bibliotheca Divitis Augiae“. — ’) Vor den auf f. 186» gleichsam als 
Nachtrag angefügten Versen auf Maria begann der Abschreiber irrtüm- 
licherweise einen neuen Quaternio (f. 155» — 162 b ), der nur zum Teil von 
dem Scblussabschnitt des Tractates (f. 155» — 169») eingenommen wurde. 
Ohne foliirt zu werden, wurde dann dieser Quaternio vor den mit f. 163» 
beginnenden Quinio eingebunden. 
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berg decano maioris ecclesie CoDStantiensis (f. 187 b — 188*)]. — 
[Scripta sive dicta cum auctoritatibus et conclusionibus, quibus 
innititur prefatus lector contra honorem et devotionem nostre 
virginis matris Marie, que dictis raeis hic apponere cogitavi, 
ut quisque devotus et amator virginis matris iudicare possit, 
quid pie credendum sive tenendum sit (f. 188* — 190*)]. — 
[Questio quedam disputata per eximium sacre scripture pro- 
fessorem ordinis Heremitarum s. Augustini generalem, in qua 
aperte apparet virginem matrem in peccato original! non 
fuisse conceptam (f. 190 b — 195*)]. — Tractatus contra con- 
ciliabolum Basiliense, gewidmet dem Doctor artis medicine 
Martinus Bohemus (f. 195 b — 210*). — Tractatus contra conc. 
Basil., gewidmet dem Basler Official (f. 211* — 214 b ). — [lte- 
sponsio ofticialis Basiliensis (f. 214 b — 218 b )]. — Responsio 
mea contra articulos officialis Basiliensis (f. 218 b — 227 b ). — 
[Epistola quedam ad illustrem principem et dominum, dominum 
Wilhelmum marchionem de Hochberg (f. 229 b — 230*)]. — 
[Alia epistola multum pulcra ad reverendissimum patrem illu- 
stremque principem et dominum, dominum Ottonem marchio- 
nem de Hochberg, olim episcopum Constantiensem (f. 230* 
— 231*)]. — [Quedam questio disputata per venerabilem pa- 
trem et reverendum magistrum Henricum N. ordinis fratrum 
minorum et provincialem Coloniensem de cocceptione virginis 
matris gloriose (f. 233* — 268*)]. 

Cod. Aug. XXXIX: Tractatus de contemptu mundi (f. 2* 
— 106*), mit den Unterabteilungen „Qualiter hec vita nomina- 
tur“ (f. 45* — 50*), und „de vanitate mundi et que in mundo 
sunt“ (f. 50* — 106*). — Tractatus de flagello et tribulatione 
(f. 106 b — 166 b ). — [Tractatus b. Ambrosii de bono mortis 
(f. 168“ — 1 81 b )]. *) — [Tractatus eiusdem de fuga seculi 
(f. 181 b — 192 b )].*) — [De vita beata (f. 192 b — 209*)]. *). — 
De verbo „novit ille“ (f. 209 b — 21 1*). 4 ) 



■>) Gedruckt Ambrosii opera, Paris 1686, 1, 389 ff. — *) a. a. 0. 1, 
417 ff. — 3 ) a a. 0. 1, 443 ff. — Diese drei Tractate hat Otto selbst 
seinen Sammlungen einverleibt (vgl. f. 168»), da sie mit den Gedanken 
der beiden vorausgehenden übereinstimmten. — 4 ) Mit geringfügigen Zu- 
sätzen von etwas späterer Hand. 



Digitized by Google 




Bischof Otto III. von Konstant. 



13 



III. 

Eine Prüfung der soeben aufgezählten Schriften läßt viele 
unter ihnen — abgesehen von den Briefen — als Paraphrasen 
oder gar als Wiederholungen der Werke Anderer erkennen. 
Sie sind Lesefrüchte *) eines Mannes, der in den Stunden der 
Muße trotz eines empfindlichen Augenleidens*) die Feder führte, 
der vornehmlich an theologischen Traktaten sein Genügen 
fand, ohne vom Ehrgeiz selbständiger litterarischer Thätigkeit 
beseelt zu sein. Dies überhebt uns zugleich der Verpflichtung, 
die einzelnen Abhandlungen eingehender ins Auge zu fassen. 
Ihr wesentlich erbaulicher Gehalt, den schon die Überschriften 
andeuten, ist unabhängig von der Zeit ihres Entstehens: der 
Historiker wird vielmehr nur denjenigen Werken seine Auf- 
merksamkeit schenken, die in die Geschichte der weltbe- 
wegenden Ereignisse des 15. Jahrhunderts oder noch bestehen- 
den Dogmen sich einfügen lassen. 

In erster Hinsicht sei hier der Traktate „contra conci- 
liabolum Basiliense“ 3 ) gedacht. Der Darlegung der Zeit- 
verhältnisse, unter denen sie entstanden, ihres Gedankengehalts 
und ihrer Form sind die folgenden Ausführungen gewidmet. 

Mit Kaiser Sigmund war eine Persönlichkeit dahinge- 
gangen 4 ), die, wenn nicht durch thatsächliche Macht, so doch 
durch diplomatische Geschicklichkeit es verstanden hatte, 
lange Zeit hindurch den Gegensatz zwischen dem Konzil 
zu Basel und Papst Eugen IV. zu mildern. Freilich, den 

*) Dies gilt vor allem von den Abhandlungen „de contemptu mundi“ 
und „de flagello et tribnlatione“. Die erstere enthält nur Auszüge aus 
den Moralia Gregors, Petrarcas Tractat „de remediis utriusque fortune“ 
(sein Stil wird f. 79 * als „poeticus, difficilis, rarus“ gekennzeichnet) und 
den Briefen Peters von Blois. — *) Otto selbst sagt (Anhang No. 5): 
„Lippientibus oculis solem in rota in tantis materiis . . conspicere non valeo.“ 
Cod. Aug. XXXIV, f. 195» spricht er von seiner „infirmitas“. Christoph 
Schulthaiss nennt Otto einen „blöden, siechen fürsten“, Freiburger Diö- 
cesanarchiv 4, 54; in seinen Collectaneen 1, 46 b berichtet er: „Otto . . 
hat ein stain in dem ainen aug, er ward also blind, dass er das bistumb 
dem capittel müst uffgeben.“ — *) Cod. Aug. XXXIV, f. 195 b ff. — 4 ) Für 
die folgende Übersicht sei verwiesen auf G. Voigt, Enea Silvio 1, 150 ff., 
247 ff., 824 ff.; Hefele, Konziliengeschichte 7, 669 ff.: Bachmann, Archiv 
für österr. Geschichte 75 (Wien 1889), 1 ff. ; von Kraus, Deutsche Geschichte 
(1438—1519), 82 ff 
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AnnatenbesrhluG vom 9. Juni 1435 hatte auch Sigmund nicht 
zu hindern vermocht: die Gewalt unvereinbarer Ideen trieb 
zu unheilbarem Bruche. Schlag auf Schlag folgten sich die 
Maßnahmen der Streitenden. Die Absetzung des Papstes 
vom 25. Juni 1439 konnte Eugen IV. mit dem Hinweise darauf 
beantworten, daß es ihm und seinem Konzil gelungen sei. die 
Union der Griechen herbeizuführen (6. Juli 1439.) Die Wahl 
des Herzogs Amadeus von Savoyen zum Papste der Basler 
(5. November 1439) fand ihre Erwiderung in der Erklärung 
Eugens, dass Felix V. Häretiker und Schismatiker sei (23. 
März 1440). 

Aber schon zeigte sich, daß Rom den Sieg davon tragen 
würde, — wenngleich erst nach langem Ringen. Allgemach 
zerfiel Felix mit der Versammlung, die ihn, nicht ohne sein 
Zuthun, aus beschaulicher Einsamkeit, in das Getriebe lauten 
Kampfes fortgerissen hatte. Der Kreis seiner Anhänger min- 
derte sich von Tag zu Tag. Der von ihm verliehene Kar- 
dinalat war weit weniger begehrt als der aus seines Wider- 
sachers Hand. Von den europäischen Großmächten erkannte 
ihn keine an, nur eine kleine Schaar von Fürsten zweiten 
Ranges: noch schwankte das deutsche Reich. 

Seit dem Aussterben des Luxemburgischen Hauses war es 
gezwungen gewesen, zweimal sich einen neuen Herrscher zu 
suchen; zweimal hatte sich das Schauspiel der Wahlhandlung 
mit all seiner Unruhe und seinen Ränken wiederholt. Ohne 
noch ein Oberhaupt zu besitzen, hatten die Kurfürsten am 
17. März 1438 zu Frankfurt erklärt, ihre Entscheidung im 
kirchlichen Streite auszusetzen; sollte binnen der nächsten 
sechs Monate der Friede nicht hergestellt sein, so wollten sie 
mit dem Könige, den Bischöfen, Prälaten und Rechtsgelehrten 
überlegen, was zu thun und welchem Teile zu gehorchen sei. 
Ein Beschluß der Verlegenheit, nur auf kurze Zeit gefasst, 
giebt den Verhandlungen der nächsten neun Jahre sein Ge- 
präge. 

Den derben Kriegsmann Albrecht II. hinderte ein rascher 
Tod, in den Gang der Ereignisse einzugreifen. Friedrich III. 
war bedächtigen Sinnes: er erwartete alles von der Zeit. 1 ) 
Um seinen Schutz, d. h. um die Anerkennung seitens des Königs, 



’) von Bezold, Geschichte der deutschen Reformation 68. 
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warben Rom und Basel, aber er hielt mit dem entscheidenden 
Schritte zurück. Wenn er auch im November 1442 mit Fe- 
lix V. zusammentraf, so brauchte Eugen IV. deshalb noch 
keine wirkliche Annäherung des Königs an die konziliare 
Partei zu befürchten. 

Die Kurfürsten hatten inzwischen den Boden der Frank- 
furter Protestation im Prinzip bereits verlassen. Sie neigten 
zur Unterwerfung unter Eugen, wenngleich sie ihre Obedienz- 
erklärung an gewisse Bedingungen zu knüpfen gedachten. 
Friedrich war ihrer Neutralität nicht beigetreten. Als er im 
Sommer 1442 — kurz vor seiner Reise nach Süddeutschland 
und Basel — zum ersten Male auf einem genügend besuchten 
Reichstag in Frankfurt erschien, setzte er mit Hülfe reicher 
Gnadenerweisungen den Beschluß durch, daß nach Rom wie 
nach Basel Gesandte abgeschickt würden, um ein neues Kon- 
zil an einem dritten Orte zu fordern. Gewiß, ein Sieg des 
Königs über die Unthätigkeit der Kurfürsten, und dennoch 
nur von vorübergehender Bedeutung: wie nicht anders zu er- 
warten, ward das Ansinnen des Reichstags allerorts zurück- 
gewiesen. 

Gleichzeitig trat in der kurfürstlichen Politik ein neuer 
Umschwung zu Tage. Jakob von Sirk, der Erzbischof von 
Trier, und mit ihm der Kurfürst von Sachsen schlugen sich 
auf die Seite des Konzils und seines Oberhauptes; in der näm- 
lichen Richtung waren der Kölner und der Pfälzer thätig. 
Ein Reichstag zu Nürnberg (Februar 1443) verlief ergebnislos. 
Den König dagegen drängten sein Kanzler Kaspar Schlick 
und dessen Vertrauter Enea Silvio, Eugen IV. seines Ge- 
horsams zu versichern. Noch wollte er seine hinhaltende Politik 
nicht aufgeben; er entschloß sich zur Einberufung eines 
Kongresses der Fürsten und Republiken Europas nach Nürn- 
berg: dieser sollte über die Einberufung eines dritten Konzils 
verhandeln, das der gespaltenen Christenheit wieder die Ein- 
heit schenken könne. 

Zur gesetzten Frist (November 1443) erschienen weder 
Friedrich noch einer der Kurfürsten. Es blieb den Gesandten 
der vertretenen deutschen Reichsstände — unter ihnen zumeist 
Felicianer — nichts Anderes übrig als die Versammlung zu ver- 
tagen. Immerhin wollten sie durch Wortlaut des Abschiedes 
vom 22. Januar 1444 dem Könige wie dem Papste und dem 
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Konzil den ganzen Ernst der Lage vor Augen führen: am 
Himmelfahrtstage (21. Mai) wird der Reichstag, sei es in 
Nürnberg, sei es in Frankfurt, eröffnet werden; er wird in 
der kirchlichen Sache verhandeln und beschließen „atie wider- 
hindersichbrengen * , d. h. er wird sich zum letzten Male mit dei 
schwebenden kirchlichen Frage befassen. Dieser Entschiedenheil 
des Vorsatzes entsprachen die weiteren Anordnungen. An Kur- 
fürsten und Fürsten wird das Verlangen gestellt, sich in dei 
Zwischenzeit zu bereden, wie man künftig zu beschließen 
habe. Zum Reichstage sollen sie »ihre trefflichen Gelehrter 
und gottesfürchtigen Leute“ mitbringen, damit endlich ein wohl- 
begründeter, alle bindender Beschluß gefaßt werden könne.') 

Man wird — und damit kehrt die Darstellung wieder za 
Otto von Hachberg zurück — kein Bedenken tragen, in der 
Einberufung des neuen Reichstages die Veranlassung zu einem 
Schreiben Ottos vom 1. Mai 1444 zu erblicken.*) Es wendet sich 
an die Doktoren, Magister und Sekretäre der Reichsfürsten, 
die Übersendung von Ottos „Sammlungen“ gegen das Basler 
Konzil begleitend, das als Scheinversammlung ( condonabolum ) 
verächtlich gemacht werden soll. Wichtiger als die Beteuerung 
des Verfassers, zu solcher schriftstellerischen Thätigkeit wenig 
geeignet zu sein, ist die Bemerkung, daß Otto dieselben 
Schriften schon früher einmal an den Mainzer Erzbischof nach 
Frankfurt gesandt habe. Vermutlich also bei Gelegenheit des 
Reichstags von 1442*) hatte er seine Zusammenstellungen 
dem Metropolitan des Konstanzer Bistums überreichen lassen. 
Später war er auf Flüchtigkeiten und Versehen des Schreibers 
aufmerksam geworden, — für ihn der Grund zu wiederholter 
Durch- und Ausarbeitung des Stoffes, die, wie er hofft, jetzt 

’) Bachmann, a. a. 0. 228 No. XIII. — 2 ) Anhang No. 1. — J ) Otto 
sagt selbst (Anhang No. 1), er habe seine „scripta alias ad Franckfor- 
diam“ an den Erzbischof von Mainz gesandt. Es fehlt die Angabe, wel- 
cher Reichstag — denn an einen solchen wird nur zu denken sein — 
gemeint ist, des weiteren, ob schon damals alle .Schriften zu einem Gan- 
zen verbunden waren. Nun war die erste Schrift im November 144<) 
abgeschlossen, die zweite wurde nach dem 30. Januar 1441 begonnen. 
Es hält schwer, zu glauben, daß diese beiden Traktate mit den übrigen 
schon im November 1441 nach Frankfurt abgesandt werden konnten, wo 
Dietrich von Mainz damals weilte (Janssen, Frankfurts Rcichskorrespon- 
denz 2, 1, 25). So wird wohl der Frankfurter Reichstag von 1442 an- 
zunehmen sein : auch ihn hat der Mainzer Erzbischof persönlich besucht, 
vgl. Janssen, a. a 0. 2, 1, 43. 
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nicht mehr die früheren Fehler auf weisen und in dieser ver- 
besserten Gestalt am Reichstage nicht oberflächliche, sondern 
gewissenhafte Leser finden möge. 

Liegt somit der Abschluss des Grundstockes von Ottos 
„Sammlungen“ um ein paar Jahre zurück, so hindert andrer- 
seits nichts, ihren endgültigen Abschluß dem Jahre 1444 zu- 
zuweisen; Ottos Schriftstellerei gegen das Basler Konzil füllt 
also die Jahre 1440 -1444 aus, die Zeit nach der Wahl des 
Papstes Felix V. (5. November 1439) bis kurz vor dem ge- 
planten Beginn des Nürnberger Reichstages (21. Mai 1444). 

Wir haben es hiebei nicht mit einer einzigen Schrift des 
ehemaligen Bischofs zu thun. Der Schreiber des Codex 
Augiensis XXXIV giebt allerdings einer ganzen Reihe von 
Blättern der Handschrift die Bezeichnung „ contra concilia- 
bolum Basiliense “ '); Otto selbst spricht von seinem „ tracta - 
tulus de covciliabulo Basiliensi“*), aber in Wahrheit vereinigt 
dieser „ tractatulus “ vier in sich geschlossene Abhandlungen. *) 
Die erste, zweite und vierte rühren von unserem Autor her; 
in der dritten sucht der Offizial des Bischofs von Basel seine 
entgegenstehende Ansicht zu verfechten, worauf endlich seitens 
des Angegriffenen in dem vierten Aufsatz eine letzte Er- 
widerung folgt. Freilich werden nicht in jedem Teiltraktate 
neue Gesichtspunkte aufgedeckt und ins Treffen geführt: gleich- 
wohl wird es trotz unvermeidlicher Wiederholungen sich lohnen, 
über jede Schrift im Einzelnen Bericht zu erstatten. 

IV. 

Otto hat seine erste Abhandlung 4 ) dem Doctor der Medi- 
zin Martinus Bohemus gewidmet, in dem ein Mitglied*) oder 
wenigstens ein Parteigänger des Konzils zu erblicken sein 
wird. Häufig redet er ihn an, aber ebenso häufig doch auch 



*) Cod. Aug. XXXIV, f. 196 »ff. — *) Anhang No. 6. — *) Mit Rück- 
sicht darauf wie auf die Art der Darlegung kann Otto von seinen „scripta“ 
oder „collecta“ reden. — 4 ) Cod. Aug. XXXIV, f. 196 b — 209 b; wir sehen 
hier und im Folgenden davon ab, hei jedem einzelnen Satze auf die ein- 
schlägige Stelle der Handschrift zu verweisen. — 5 ) Dies darf nicht be- 
fremden; Johann von Segovia, Mon. conc. gen. SS. 3, 404 verzeichnet 
unter den dem Konzil Inkorporierten : Guillelmus de Hese in civili, Niko- 
laus de Melke in medicina doctores; vgl. a. a. 0. 3, 475, 488, 549. 

Zeiuchr. f. Geach. d. Oberrh. tf. F. XII. 1. 2 
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die Angehörigen der Synode : kein Zweifel, daß der Verfasser 
für seinen Traktat Verbreitung unter einem größeren Leser- 
kreise erwartete. 

Alle Gewalt, führt unser Schriftsteller mit Anlehnung an 
das Wort des Apostels Paulus (Römerbrief 13,1) aus, stammt 
von Gott; ihr als dem Gebote Gottes sich zu widersetzen, ist 
Sünde. Keine Stelle der heiligen Schrift oder des Corpus 
juns canonici läßt darauf schließen, daß dem, was zu Basel 
geschehen ist, das Wesen göttlicher Anordnung innewohne. 
Nicht dem Konzil hat Gott die Gewalt gegeben, sondern allein 
dem Papste. Als Nachfolger Petri hat dieser ausschließlich 
die Vollgewalt, während den Übrigen nur ein Anteil an der 
Sorge ( sollicitudo ) zukommt. Er ist höher denn ein Mensch, 
nur Gott unterworfen ( major hotnine, minor Deo). 

Die Folgerungen aus solcher Theorie ergeben sich von 
selbst. Der Papst ist der Herr der Welt und somit Richter 
über die Menschheit- Sein Befehl muß, wie immer er sei, 
vollzogen werden. Thut der Papst Unrecht , so kann nur 
Gott, kein Urteil aus Menschenmund über ihn befinden, es 
sei denn, daß er in Sachen des Glaubens irrt und zur Besse- 
rung sich nicht bereit erweist ( nisi iw fiele erraverit » ec corrigi 
velit). Zeigt er sich aber einer Besserung zugänglich, so kann 
ihn nicht einmal Häresie seiner Würde berauben.*) 

Auf Grund seiner Machtvollkommenheit kann er allgemein- 
bindende Verordnungen erlassen. Es ist sein guter Wille, wenn 
er für seine Person sie hält, während er die Erlasse der Vor- 
gänger zu beobachten verpflichtet ist Mag auch sein Haudeln 
einer vernünftigen Begründung firatio) zu entbehren scheinen, 
in jedem Falle ist es gerecht. Er ist erhaben über jegliches 
Recht, über jegliches Konzil, dessen Beschlüsse er umstossen 
kann. 

Um die voranstehenden Sätze zu begründen, lässt Otto 
eine Reihe von Stellen aus der Bibel und dem Dekret Gra- 
tians folgen, das er mit emsigem Fleisse, wie er bemerkt, bis 
zum Tractatus de poenitentia ausgebeutet hat. „Sag an,“ 
ruft er dem Freunde zu, „woher nehmt Ihr die Macht, den 
Stellvertreter Christi auf Erden abzusetzen V.“ 

*) Vgl. zu diesen Ausführungen Gierke, Johann Althusius (Unter- 
suchungen z. deutschen Staats- und Rechtsgeschichte VII, 1880) 127 f. 
mit Anm. 11 f. 
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Die Handlungsweise der Basler Versammlung war wider 
die göttliche Ordnung. Wahrlich nicht gut hat man daran 
eethan, einen Fürsten zum Papst zu wählen, der in der Dis- 
ziplin des Klerus und der Scholastik ungeübt und deshalb 
als Laie ( idiota ) zu bezeichnen ist. *) Auch die Form der Wahl 
steht im Widerspruch mit dem Gesetz: sie ist nach den Be- 
stimmungen Nikolaus’ II. (c. I. Dist. XXIII.) von den Kardi- 
aalen, nicht aber von einem Konzil zu vollziehen. Der Ein- 
wnd, daß man Felix mit Rücksicht auf seine Macht sich 
mm Oberhaupte gesetzt, ist hinfällig. ,.Möge doch der ver- 
suchte Herzog, das Götzenbild, das Ihr aufgerichtet habt und 
nun anbetet, zur Einsicht kommen, daß sein und Euer Treiben 
die höchste Ungerechtigkeit ist. Ihr allein wollt gebieten und 
termchen, ohne -selbst Euch an das Gesetz zu binden. Ihr 
wollt den Erdkreis vertreten, aber größer als dieser ist heute 
die Stadt.“ 2 ) Die Basler erstreben Unmögliches und Un- 
gesetzliches. ln ihrer Thorheit bedachten sie nicht, daß aus 
solchem Vorwärtsstürmen dem christlichen Volke und dem 
katholischen Glauben mannigfaches Leid erwachsen würde. 
Hat es nicht ein Schisma zur Folge gehabt? „Dein unglück- 
licher Felix, tuus in felix Felix,“ meint Otto mit einem witzigen 
Wortspiel, „ist ein Dieb und Räuber.“ Nur die Herrschsucht 
kion es dahin gebracht haben, daß ihn nach der Gewalt ge- 
iästete, daß er das festgeschlossene Machtgefüge der römischen 
Kirche zu zerreißen gedachte, daß er eine Lebensweise 
“fgab, die ihn an beschauliche Betrachtung seines Alters 
®>4 des Jenseits gemahnt hatte. Solcher Ehrgeiz macht 
Mix, der überdies vor offenem Bekenntnis der geheimen 
Triebfeder seines Thuns nicht zurückschreckt, zum Verbrecher. 
Wan mag ihn, den Sprößling eines angesehenen Adelsgeschlechts, 
^dauern, aber sah er denn nicht, welcher Art der Beginn 
siaes Regimentes war? Dem Anfang werden Fortgang und 
Kode vergleichbar sein, — sie alle dem Rechte und den 
^üaogen Gottes widerstreitend. 

’) Vgl. Hefele, a. a. 0. 7, 785. — •) Die Umkehrung des letzten 
in: „orbis major urbi“ hatte einst Bernhard von Pavia zu Gunsten 
k- imperialistischen Theorie verwertet, vgl. Kaufmann, Geschichte der 
•'itscben Universitäten 1, 75 Anm. 2. — Auf dem Basler Konzil war 
** im Sinne der konziliaren Doktrin ausgesprochen worden, vgl. Lindner, 
'-ritsche Geschichte (1273—1437) 2, 412. 

2 * 
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Den Beschluß der Abhandlung bilden Untersuchungen 
Uber die Frage, ob mit Fug von einer Superiorität des Konzils 
über den Papst zu sprechen sei. Der Verfasser verneint sie 
unbedingt, gestützt auf nochmalige Durchforschung des bereits 
verwerteten Quellenmaterials. Er erklärt endlich, daß bei 
Papst Eugen das Verbrechen der Häresie nicht angenommen 
werden dürfe. Die Basler hätten mit Unrecht diesen Vorwurf 
erhoben, weil er der Ladung des Konzils nicht Folge geleistet 
habe. Bezeichnend genug ist die Wendung, daß wohl kaum 
Galen oder Hippokrates die Ansicht der Synode stützen 
könnten; der Verfasser habe begonnen, Avicenna ( A . Medus) 
daraufhin zu prüfen, aber bald dies Unternehmen aufgegeben, 
da in ihm sicherlich nichts dergleichen zu finden sei. 

Otto berichtet in der soeben dargestellten Abhandlung 1 ), 
daß im Juli 1440 Thomas Rode — damals wohl noch als 
Procurator generalis des Konzils*) — sich in Konstanz ver- 
geblich bemüht habe, den Bischof, das Domkapitel und die 
Bürgerschaft zur Teilnahme an der Krönung 5 ) „des Esels 
Felix“ (illius asitti Felicis) aufzufordern; auch ihn habe der 
Abgesandte der Basler am 25. Juli aufgesucht, aber auch 
hier ohne Erfolg. 

Die nämliche Erzählung leitet den zweiten Traktat 4 ) des 
ehemaligen Bischofs ein. Wir erfahren zugleich, daß Thomas 
Rode bis zum Andreastage (3. November 1440) bei Otto 
weilte, daß in dieser Zeit die erste Streitschrift verfaßt wor- 
den ist. Bald darauf war sie in Basel bekannt: schon am 
30. Januar 1441 5 ), heißt es weiter, hat ein gewisser Bachen- 
stein'), der in Begleitung eines Pseudokardinals den Aufent- 

*) Cod. Aug. XXXIV, f. 201». — *) Johann von Segovia a. a. 0. 2, 
743; ebenda 3, 497 begegnet er als Domscholaster von Lübeck. 1443 
ist er Domherr zu Basel, wo er mit dem Titel eines Doctor decret. zu- 
gleich die Würde des Erzpriesters besaß; 1453 ist er zu Magdeburg ge- 
storben und dort begraben worden, Basler Chroniken 4, 303 Anm. 2; 5, 
602. — *) Sie fand am 24. Juli 1440 statt. — *) Cod. Aug. XXXIY, 
i. 210* — 214 *>. — J ) Die auf f. 211» überlieferte Jahreszahl 1440 des Da- 
tums (die lune ante f. purificationis virginis anno predicto) muß ohne 
Zweifel in 1441 geändert werden. — 6 ) Johann von Bachenstein, auch 
Johann von Ungarn genannt, Archidiakon von Agram, begegnet oftmals 
als Gesandter des Konzils, z. B. in den Jahren 1435, 1438, 1439, 1440. 
Haller, Concilium Basiliense 1, 132f., 363; Johann von Segovia a. a. 0. 2, 
810 ff., 844; 3, 121, 165 ff., 235 ff., 317, 341 ff., 462, 475, 492, 495, 516, 
971 ff.; vgl. Fatricius bei Hardouin, a. a. 0. 9, 1181, 1189 f. 
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haltsort Ottos aufsuchte, dessen Beginnen lebhaft getadelt. 
Hierauf sogleich zu antworten war unmöglich; erst jetzt 
kann Otto dem Basler Offizial eine zweite kleinere Schrift 
widmen, ein zweites Bekenntnis zu der als unumstößlich er- 
kannten Wahrheit. 

Den Verfasser treiben die Teilnahme für Eugen IV. und 
die Wahrnehmung, daß in diesen Zeiten der geistliche Stand 
schweren Gefahren ausgesetzt ist, zumal von seiten der 
Schrift- und Rechtsgelehrten. Auch die Laien klagen wohl: 
»die pfaffcn machent alles ungluclc, alles ungluck stat uff und 
kumpt von dm pfaffen" ; nicht selten hört man: „isle dux 
non male fecit; die gelerten hant im das also geraten und 
ratent im also “.*) 

Wie vordem erklärt Otto eine Absetzung des Papstes nur 
dann für statthaft, wenn er in Sachen des Glaubens irrt. 
Seine von Gott gesetzte Vollgewalt ist an die Konzilien nicht 
gebunden (excepla)-, er ist der Herr des Erdkreises, der 
Kaiser selbst nur sein Diener. 2 ) So bleibt denn kein anderer 
Ausweg: die Thaten des Konzils zu Basel sind ungesetzlich, 
„der Welt, den Engeln und den Menschen ein Schauspiel“ 
(1. Korintherbrief 4,9). 

Kein Wunder, daß der angegriffene Offizial, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Johann Gemminger*), sich bei der Ver- 
urteilung des Konzils nicht beruhigte: die Pflicht, die Synode 
und mit ihr seine eigene Stellung wie die seines Bischofs zu 



>) Cod. Aug. XXXIV, £ 211 b . — *) Otto stützt sich Cod. Aug. XXXIV, 
f. 213» auf den Tractat „de principatu“ eines „non levis opinionis homo 
vel doctor“. In diesem heißt es: „principatus papalis utitur imperiali 
sicut ministro suo ministeriali“. Leider ist der Verfasser nicht genannt; 
man möchte an Aegidius von Rom denken, dessen Werk „de regimine 
priucipum“ sich in Ottos Bibliothek fand, vgl. oben S. 9. Über die ganz 
ähnliche Doktrin des Augustinus Triumphus vgl. E. Friedberg. Die mittel- 
alterlichen Lehren über das Verhältnis von Staat und Kirche 2 (Leipzig 
1674), 3 ff. Ist aber der Titel richtig wiedergegeben, so wird Augustinus 
de Roma als Verfasser anzusehen sein, der in der That „de principatu 
et potestate papae“ schrieb, vgl. v. Schulte, a. a. 0. 2, 357, 661. — 
•) Johannes Gemminger erscheint erst 1444 als Offizial, vgl. Eidgen. Ab- 
schiede 2, 180. Allem Anscheine nach erhielt er diese Stelle bald nach 
der Wahl Friedrichs zu Rhein (März 1437), um sie bis zu seiner Ab- 
setzung 1448 zu bekleiden, vgl. Basler Chroniken 4, 58 Anm. 4; 6, 406 ff. 
(Mitteilung von Herrn A. Bernouilli in Basel). 
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verteidigen, reichte aus, um ihn der Ansicht Ottos entgegen- 
treten zu lassen. ') 

Bitter ist die Bemerkung, daß man jetzt nicht über die 
Autorität des Papstes zu streiten nötig habe, daß über den 
Verfasser und seine Freunde nicht solche Armut und Drang- 
sal hereingebrochen wäre, hätten die durch ihre Stellung vor- 
nehmlich berufenen Männer das Konzil besucht und für die 
Kirche Sorge getragen. Gleichwohl will der Offizial bei der 
zu Basel vertretenen Meinung verharren. Ihm gilt es als 
ausgemacht, daß der Papst auch aus einer anderen Veran- 
lassung als wegen eines Glaubensirrtums absetzbar ist. Zu 
Pisa ward mehreren Päpsten die Obedienz entzogen; späterhin 
entsetzte man Johann XXIII. und Benedikt XIII., so daß erst 
nach dem Verzichte Gregors XII. Martin V. gewählt werden 
konnte. Ohne die Voraussetzung, daß der Letztere rechtmäßig 
durch das Konzil von Konstanz auf den päpstlichen Stuhl erhoben 
ist, muß die Wahl von Martins Nachfolger, Eugen IV., als 
anfechtbar bezeichnet werden ( vacillaret ). In Wahrheit untersteht 
der Papst den Geboten der Kirche, sobald sie auf einem Konzil 
sich versammelt hat: wenn vordem die Ansichten gelehrter 
Männer über die Superiorität eines Konzils geteilt waren, so 
muß jetzt, nach den Erklärungen der Kirchenversammlungen 
zu Konstanz’), Siena und Basel 3 ), nur eine Überzeugung von 
jedermann vertreten werden. Und eben nach dieser untrüg- 
lichen Richtschnur hat man zu Basel gehandelt. 

Eine gewisse Geschicklichkeit ist der Replik keineswegs 
abzusprechen. Sie greift aus Ottos Darlegungen diejenigen 
Sätze heraus, in denen ihr wesentlicher Inhalt beschlossen ist; 
die Beweisführung bewegt sich zunächst in gleicher Bahn wie 
die des Gegners, aber bald berücksichtigt sie den Rechts- 
standpunkt, der in einer noch jungen Vergangenheit geschaffen 
worden war. Entschuldigt mag dabei werden, daß — viel- 
leicht im Interesse größerer Wirkung auf den Leser — der 
Autor Ungenauigkeiten nicht verschmähte. So wurden z. B. 
zu Pisa nicht drei Päpste abgesetzt, und ebensow’enig wurde 



*) Cod Aug. XXXIV, f. 214 b — 218 b . — *) Konstanz, B. Sitzung am 
6. April 1415, vgl. Hefele, a. a. 0. 7, 99 ff. — *) Basel, 2. Sitzung am 
1B. Februar 1432, 12. Sitzung am 13. Juli 1433, 18. Sitzung am 26. Juni 
1434, 33. Sitzung am 16. Mai 1439 — Mansi, Coli. conc. 29, 21, B6, 91, 178. 
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zu Siena das berühmte Dekret „ Sacrosandn “ erneuert. Grade 
weil man ja über dessen Auslegung nicht einig werden konnte, 
ward die Synode von Martin V. aufgelöst. 1 ) Trotzdem hat 
der Offizial in gewissem Sinne recht. Als man am 8. No- 
vember 1423 die Verurteilung Benedikts XIII. wiederholte, 
unterwarf man wie einst zu Konstanz jeglichen seiner An- 
hänger den Strafen des Konzils, „etiamsi ponti/icali prefulgeant 
digvitate “*): auch zu Siena war der Geist jenes Dekretes 
noch lebendig. 

Es verschlägt nichts, wenn man Johann Gemminger zu 
denjenigen fürstlichen Advokaten rechnet, die das Heil der 
Kirche immer gerade da fanden, wo der Vorteil ihres Brot- 
herrn lag*): für unseren Zweck ist seine Schrift lehrreich 
nicht allein weil sie den tiefen Gegensatz zweier Anschauungs- 
kreise, sondern auch weil sie Otto von Hachberg als Vertei- 
diger der eigenen Meinung erkennen läßt. 

Die vierte Abhandlung 4 ) bildet den Beschluß. Sie um- 
geht die wichtigsten Gründe des Gegners. Zwei einzelne Sätze 
seien aus den früheren Abhandlungen herausgegriffen worden, 
als ob nur sie allein in Betracht kämen. An ihnen will Otto 
unbedingt festhalten, da alle gegen sie erhobenen Einwände 
in sich zusammenfallen; die Interpretation der Quellen durch 
den Offizial sei verkehrt; richtig gehandhabt ergebe sie die 
Wahrheit, d. h. die Meinung Ottos. 

Es würde zu weit führen, den Gedankengang der Schrift 
bis ins Einzelne zu verfolgen. Fast einer jeden Behauptung 
Gemmingers sucht sie den Boden zu entziehen: ungehörig ist 
die Berufung auf die Beschlüsse der Konzilien ; sie stehen 
im Widerspruch mit dem, was Otto aus Bibel und Kirchen- 
recht folgert; ihnen fehlt die durch das Recht begründete, 
neues Recht schaffende Kraft. Mit gutem Grunde, meint der 
Autor, nenne er das Basler Konzil ein „ conciliabolum ,“ denn 
es handle gegen Gottes Gebot. „Ihr zu Basel seid mit nichten 
die Kirche.“ Um die wahre Kirche zu erhöhen, um die Ehre 
des rechtmäßigen Nachfolgers Petri, Eugens IV., zu fördern, 
hat Otto seine Abhandlungen niedergeschrieben, die er mit 

') Vgl. Hefele, a. a. 0. 7, 401 f. — *) Vgl. Johann von Ragusa, Mon. 
conc. gen. SS. 1, 23 f. ; Hefele, a. a. 0. 7, 313, 392 ff. — s ) Voigt, Enea 
Silvio 1, 236. — 4 ) Cod. Aug. XXXIV, f. 218<>— 227b. 
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einem längeren Auszug aus der Regula (s. Liber) pastoralis 
Gregors des Grossen beschließt „ Consideret qui velit. Va- 
lete 



V. 

Es erübrigt noch, Form und Methode sowie die Stellung 
der Schriften Ottos gegen das Basler Konzil in der zeit- 
genössischen Litteratur kurz zu würdigen. Unbedenklich 
werden sie nunmehr als eine Einheit zu behandeln sein, zu- 
marl die kurze Zeitspanne ihres Entstehens und die Geschlossen- 
heit ihrer Grundgedanken einem derartigen Versuch nicht 
widerstreben, ihr Verfasser selbst ja durch ihre Zusammen- 
fassung dazu aufgefordert hat. 

Otto ist bemüht, seinen Darlegungen eine gewisse Lebendig- 
keit zu verleihen. Die rhetorischen Kunstmittel des Ausrufs 
und der Frage, der unmittelbaren Anrede und des heftigen 
Angriffs sind ihm geläufig. Gleichwohl ist die Lektüre schwierig, 
ja ermüdend. Der Sprache haftet etwas Gesuchtes an; die 
Häufung von Synonymen verrät geringe Vertrautheit mit 
knapper Ausdrucksweise, zahlreiche Wiederholungen und ge- 
wuudene Satzgefüge wirken abstossend. Und dazu die Masse 
von Citaten. Ihre Aneinanderfügung in fortlaufender Kette 
zur Begründung einer zuvor aufgestellten These ist an sich 
nicht tadelnswert, wohl aber ihre stete Wiederholung im Fort- 
gange der Untersuchung. Oft genug wird geradezu Selbst- 
verständliches durch sie erläutert; kaum ein Satz, der nicht 
des Autors Belesenheit in ein günstiges Licht rücken soll. 

Sie ist in Wahrheit nicht allzu groß. Die Bibel mit der 
Glossa ordinaria und interlinearis 1 ), das Corpus iuris canonici 
mit der Glosse, — diese beiden Schichten der Überlieferung 
bilden die Grundlage. Hier waren die Verweise auf Haymo 
von Halberstadt 2 ), der einmal erwähnt wird, auf die Kirchen- 
väter zu finden, deren Aussprüche an vielen Stellen begegnen. 
Die Durchforschung weiterer Litteratur fehlt dabei nicht ganz. 
Gregors des Großen Homiiien und seine Regula pastoralis 
stehen neben Rabanus Maurus, Bernhard von Clairvaux, Thomas 
von Aquino und Konrad von Soltau. Neben Goffred von 

*) Vgl. Wetzer, Wetzer-Welte, Kirchenlexikon 6 J , 710 f. — *) Vgl. 
Lefflad, Wetzer-Welte, a a. 0. 5 S , 1546 ff. 
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Trano, Guido de Baysio (Arcbidiaconus), Berengar Fredoli 
und Heinrich Bohic wird des Liber poenitentiarius des Jo- 
hannes de Deo 1 ), der Summa des Heinrich von Segusia 
(Hostiensis) 8 ) und der Kommentare des Kardinals Franciscus 
von Zabarella zu den Dekretalen 4 ) gedacht. Wir werden an 
die aufgezählten Bestandteile der Bibliothek Ottos erinnert; 
soweit wir sehen können, sind nur verhältnismäßig wenige 
Werke herangezogen, die sich nicht im Besitze des Hachbergers 
befanden 4 ). „Ich habe nichts behauptet“, heißt es einmal 4 ), 
„noch behaupte ich etwas, was ich nicht in der hl. Schrift, 
den Canonen und den Doktoren, die ich besitze oder gesehen 
habe, finde; ich verwerfe alles, was nicht in ihnen zu lesen 
ist.“ 

An mehreren Stellen bittet der Verfasser den Leser um 
Entschuldigung Für die unübersichtliche Disposition der Trak- 
tate. Nur wenig mehr als ein Jahr habe er außer über 
Grammatik Vorlesungen über die Dekretalen gehört; nicht 
wie gelehrte Männer verstehe er den Stoff zu gliedern.*) 
Er wünscht, daß ein Erfahrenerer seine Sammlungen als Bei- 
trag zu einem besseren Ganzen verwerte.’) 

Aber was Otto an sich selbst tadelt, was aus den zu- 
sammengedrängten Auszügen vielleicht auch noch erkennbar 
wird, es erscheint nicht bei ihm allein; es tritt in der ge- 
samten Streitschriftenlitteratur des Mittelalters zu Tage.") 
In den drei Jahrhunderten des Investiturstreites Ludwigs des 
Bayern und der Konzile haben die Parteien ihre Kräfte in 
leidenschaftlichem Kampfe gemessen. Die Aufgaben wechselten, 
die Erbitterung auf beiden Seiten stieg, die Zahl der Teil- 
nehmer aus allen Nationen ward größer, — die Methode ihrer 
Traktate blieb. Ein Walram von Naumburg, ein Aegidius 
von Rom verfochten ihre Meinungen auf die nämliche Weise, 
und doch hatte zwischen den Lebenszeiten beider das Corpus 
iuris canonici im wesentlichen seine Ausgestaltung erhalten. 

>) Vgl v. Schulte, a. a. 0. 2, 102. — *) Vgl. ebenda 2, 125 ff. — 
J ) Vgl ebenda 2, 284. — *) Die voranstehende Aufzählung macht natür- 
lich auf V ollstiindigkeit keinen Anspruch. — *) Cod. Aug. XXXIV, f. 223 b . 
— *) Cod. Aug. XXXIV, f. 206»; vgl. Cod. Aug. XXXIX, f. 107“. — 
’) Cod. Aug. XXXIV, f. 222 b . — *) Vgl. zum Folgenden Voigt, a. a. 0. 
1, 199 ff., Lorenz, a. a 0. 2 8 , 333 ff. und vor allem Haller, Concilium 
Basiliense 1, 38 f 
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Auch Otto von Hachberg, der Zeitgenosse der Reformbewegung, 
ist der alten Art treu geblieben. Er vermochte nicht an der 
Tradition zu rütteln, die einmal eingewurzelt aus dem gleich- 
förmigen Betrieb der Scholastik immer neue Nahrung und 
Anregung gewann. Seine Abhandlungen sind angelegt wie 
die vieler vor und vieler neben ihm. Ängstlich klammern 
sie sich an Wortlaut und Ideengehalt der unumstößlichen 
Überlieferung. Immer wieder von neuem sind auch in ihnen 
Bibel, Kirchenrecht und deren Erklärer ausgeschrieben: diese 
aber liefern nur den Untergrund zum Aufbau von Thesen, 
die vor der Arbeit des Sammelns und Sichtens bereits fest- 
standen, nicht erst durch sie gewonnen werden mußten. 

Otto hat für das Papsttum seine Stimme erhoben, dessen 
Macht er durch das Konzil von Basel gefährdet sah. Schroff 
und herb verkündet er die Lehre von der päpstlichen All- 
gewalt. Es kommt ihm nicht zum Bewußtsein, daß in 
dem Papst eine historisch bedingte Institution sich darstellte, 
daß die Bestrebungen von Konstanz und Basel berechtigt 
waren, weil sie gegen den unerträglich gewordenen Absolu- 
tismus Roms ankämpften. 

Auch anderwärts begegnen die gleichen Behauptungen, aber 
man muß den Fehler vermeiden, Entlehnungen zu vermuten, 
wo doch nur die Übereinstimmung in der Parteinahme Über- 
einstimmung der Ansicht schuf. So erregte im Jahre 1424 
zu Siena eine Predigt des Bischofs Richard von Lincoln er- 
hebliches Aufsehen: „Ich sage Euch,“ heißt es hier, „daß 
Ihr nicht Richter über den Papst seid, er müßte denn vom 
Wege des Glaubens ablenken ( devius a fide), ein wirklicher 
Schismatiker und, wie einige behaupten, eines notorischen Ver- 
brechens überführt sein“ *). Einzelne Wendungen, ja ganze Sätze 
Ottos begegnen schon in der Rede des Erzbischofs Johann von 
Tarent, die dieser am 26. August 1432 zu Basel hielt.*) Auch 
hier wird behauptet, daß der Papst allein zur Ausübung der 
vollen Gewalt berufen sei, alle übrigen nur zur Teilnahme an 
der Sorge, — eine von manchen geteilte Ansicht, wie Niko- 



') Johann von Ragusa, Mon. conc. gen. SS. 1, 64. — Martin V. schrieb 
im Jahre 1427 : „Nos ipsi sumus ab omnipotente Deo Jesu Christo super 
vos et universalem ecclesiam instituti“, Zimmermann, a. a. 0 69. — 
*) Mansi, Coli. conc. 29, 482 ff. 
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laus von Cues berichtet, die er in seiner „Concordantia 
catholica“ widerlegen will. *) In Schrift und Wort hat endlich 
Johann von Torquemada die Basler Versammlung, ihre Lehren 
und Beschlüsse befehdet, er freilich klarer, bestimmter, man 
möchte fast sagen mathematisch geschulter als seine Mitstreiter, 
auch er heftig und unbedingt wie der Kampf, in den er ge- 
stellt war, wie die Theorie des absoluten Papsttums, für deren 
Verwirklichung er sich in die Schanze schlug. 2 ) 



VI. 

Die bisherige Betrachtung hat den ehemaligen Bischof von 
Konstanz als heftigen Gegner des Basler Konzils kennen ge- 
lehrt. Um so erstaunter ist man, ihn bald nach Vollendung 
der Traktate „ contra cmciliaholum Basiliense “ eine von den 
Konzilsvätern vertretene Lehrmeinung verfechten zu sehen: 
die Abhandlung „de conceptionc gloriose matris Dci u * ) be- 
zeugt diesen Umschwung. 

Am Ostersonntage (28. März) 1445*), so berichtet die 
Einleitung, waren der Doctor decretorum und Magister Heinrich 
Hernerli*) und Ottos Blutsverwandter, der Konstanzer Dom- 
dekan, Graf Ulrich von Werdenberg 6 ), bei dem Verfasser zu 



') Vgl. Birck, Tübinger theol. Quartalschrift 74 (1892), 618, dazu 
Scharpff, ebenda 1837, 233 ff. — *) Vgl. Voigt, a. a. 0. 1, 208 ff. ; ver- 
wiesen sei vor allem auf Mansi, a. a. 0. 31, 41 ff., vgl. Hardouin, Coli, 
conc. 9, 1171, 1176, 1184 f. — >) Cod. Aug. XXXIV, f. 163*— 187^, 155* 
bis 159». — 4 ) Die Angabe des Jahres findet sich f. 157b. — 5 ) Dieser 
begegnet als mag. art., lic. in decr. und Anwalt in einer Urkunde vom 
31. Juli 1427 (Karlsruhe 5 Gen 44), nach welcher er im Aufträge des 
Offizials eine Urkunde aus dem Deutschen ins Lateinische übersetzt. Er 
war wohl verwandt mit dem bekannten Felix Hemmerli, der dem Bischof 
Otto als „preceptori michi gratissimo, litterarum pericia multum redimito“ 
seinen Traktat „de nobilitate“ widmete, vgl. Mone, Schriften des Alter- 
tumsvereins zu Baden 1 (1846), 253. — •) Vgl. Vanotti, Geschichte der 
Grafen von Werdenberg 387 , 500 No. 207, 504 No. 228 und 229. Über 
seine Verwandtschaft mit Otto konnte bisher nichts Sicheres ermittelt 
werden; über den Gebrauch des Wortes consanguineus vgl. Fester. Mark- 
graf Bernhard I. 132 Anm. 120. — Ulrich begegnet 1434 als Domherr 
von Straßburg, vgl. Johann von Segovia, Mon. conc. gen. SS. 2, 670; 
über seinen Domherrenhof zu Konstanz vgl. Kraus, Kunstdenkmäler Ba- 
dens 1, 260. Gegen Ende des Jahres 1442 ward er zum Domdekan von 
Konstanz gewählt, vgl. Chr. Schulthaiß, Coli. 1, löl b (Hs. 1339 desGcneral- 
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Tische geladen. Bald wandte sich das Gespräch der Dar- 
legung eines Lektors der Prediger ( lector ad predicatores) zu, 
der am gleichen Tage die unbefleckte Empfängnis der Jung- 
frau Maria angefochten und geleugnet hatte; kurz zuvor, am 
Tage von Maria Verkündigung (25. März), war der General- 
vikar in pont. des Bischofs Heinrich IV. ') als Verteidiger des 
entgegengesetzten Standpunktes aufgetreten: kein Wunder, 
daß die Verschiedenheit der beiden Geistlichen in Überzeu- 
gung und Vortrag der Menge Anlaß zu mancherlei Gerede 
bot. *) 

Im Laufe jenes Gespräches nimmt Otto wahr, daß die 
Ansicht Hemerlis sich von der des Lektors nicht allzusehr 
entfernt: ihm widmet er darum seine Schrift, durch die er 
die Lehre von der immaculata couceptio Mariae schützen will. 
Sein Ziel ist nicht allein, den Lektor zu widerlegen, sondern 
auch den Freund zur Preisgabe seiner Ansicht zu drängen. 
Für ihn ist die immaculata conceptio ein Dogma, das ja durch 
die Untersuchungen der Kirchenväter wie Stellen der hl. 
Schrift als glaubhaft und wahr erwiesen wird. Dem Gegner 
überläßt er die Bundesgenossenschaft von Plato, Aristoteles 
und allen jenen „eitlen Klopffechtern“, die für die Sakramente 
kein Verständnis zeigen und über das Geheimnis des Glau- 
bens nur „leere und thörichte Worte“ Vorbringen. *) „Ich 
glaube und hoffe“, heißt es einmal 1 ), „alle aufrichtigen Ver- 
ehrer der jungfräulichen Mutter halten daran fest, daß der 
oberste Herr über alle Creatur unter anderen Gaben der 
Jungfrau auch die verliehen hat, bei ihrer Empfängnis vom 
Makel der Erbsünde frei zu sein, daß er ihr diese Wohlthat 
erwiesen hat nicht von rechtswegen, sondern kraft seiner 
Gnade und Güte“. 

landesarchivs zu Karlsruhe), Dächer bei Ruppert, Konstanzer Chroniken 
221, 224. 

l ) Von 1440 — 61 war Bischof Johann von Belluno Weihbischof von 
Konstanz, vgl. Haid, Freiburger Diöcesanarckiv 7, 222 f. — *) Otto Bpricht 
selbst einmal (Cod.Aug. XXXIV, f. 167 *a>) von den übleD Folgen solcher 
Meinungsverschiedenheiten: „Dicent statim laici vel dicunt : was ungluckss 
ist in den pfaffen und münchen, das sie das und das angang; wissent sü mit, 
was sü predigen sond?; wir went joch niemß ze predig gan, sü machen 
uns zu kezern.“ — 3 ) Fol 173 b : „inanes dialectici, qui . . . vaniloqui et 
stultiloqui sunt in misterio fidei.“ — 4 ) Fol. 166*. 
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Otto hat außer in der Einleitung noch an anderer 
Stelle sich über die Veranlassung seiner Schrift geäußert. 1 ) 
Auch hier gedenkt er des Treibens der Prediger, — „Prediger 
der Schaubühne“ werden sie genannt 2 ) — , die viel Redens 
davon machten, daß der Konstanzer Geistlichkeit durch den 
bischöflichen Vikar untersagt worden war, über jenes Dogma 
zu predigen. Zudem fesselt ihn ein „unzerreißbares drei- 
faches Seil“ an seine Aufgabe. In der Ausführung dieses 
Bildes deutet er hin zunächst auf die Schriften des Generals 
der Augustinereremiten, Thomas von Straßburg, von denen ein 
kurzer Auszug beigefügt ist*), alsdann auf die gleichfalls in 
jener Handschrift enthaltene Abhandlung eines Provinzials der 
Kölnischen Minoritenprovinz, des Magisters H.‘), endlich auf 
das Konzil von Basel, dessen Erwähnung unserem Traktate 
seine historische Stellung einweist. Am 17. September 1439, 
in ihrer 36. Sitzung, hatte die Kirchenversammlung die Lehre 
von der erbsündelosen Empfängnis Mariä als eine „ doctrina 
pia et consona cultur ecclesiastico , Mei catholice, recte rationi 
et sacre scripture “ bezeichnet, ihre Annahme befohlen und 
die Anordnung der Festfeier wiederholt.*) Späterhin war 
noch die Feier von Mariä Heimsuchung gutgeheißen worden. 6 ) 
Beides mochte auf Ottos Entschließung einwirken, vornehm- 
lich aber die Satzung des Jahres 1439. Anhänger und Geg- 
ner des Dogmas — man denke nur an den Dominikaner Jo- 
hann von Torquemada 7 ) — waren bemüht, ihrer Ansicht 
dauernde Verbreitung unter den Massen zu sichern. 

Unser Schriftsteller steht auf Seiten der von dem Konzil 
verfochtenen Lehrmeinung, ln kurzer Frist hat er seine 
„Collecta“ niedergeschrieben: noch im Jahre 1445 konnte er 
sie dem in Konstanz weilenden Bischof Friedrich von Basel 



*) Fol. 157b — 168». — *) Fol. 155«: „mimici predicatorea“. — *) Fol. 
190b — 195»: über Thomas von Straßburg (t 1857) vgl. Stöckl, Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters 2 (Mainz 1865), 1046 ff. — 
*) Fol. 233» — 268». Den Verfasser näher zu bestimmen, ist mir nicht 
gelungen. — 5 ) Mansi, Coli. conc. 29, 182 f., vgl. Johann von Segovia 
Mon. conc. gen. SS. 3, 362 ff. - *) Vgl. Johann von Segovia a. a. 0. 3, 
959 ff. und Patricius. Hist. conc. Basil. bei Hardouin, a. a. 0. 9, 1179 und 
1191. — 7 ) Vgl. G. Voigt, Enea Silvio 1, 202 Anm. 1; Benrath, Herzogs 
Realeneyklopädie 72, 263 f.; Lorenz, Geschicbtsquellen 23, 376. 
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uud dessen Begleitern zur Prüfung durch Basler Theologen 
übergeben. ! ) 

Wie diese ausfiel, darüber gewähren drei Briefe lehrreichen 
Aufschluß.*) Voran stehen zwei Schreiben aus der Feder 
Johanns von Segovia, des bekannten Geschichtschreibers des 
Basler Konzils, der von Felix V. zum Kardinal tit. S. Calixti 
erhoben worden war,“) das erste vom 7. März 1446 an Otto, 
das andere an dessen Bruder, den Markgrafen Wilhelm von 
Hachberg- ltötteln (1428 — 73). 4 ) Nur jenes kommt hier in 
Betracht, da das zweite Missiv sich nur als knapper Auszug 
aus dem an den ehemaligen Bischof darstellt. Johann 
dankt darin für die Übersendung der Abhandlung, der er 
schmeichelhafte Anerkennung zollt. In dem Autor, meint er, 
verbinden sich aufs glücklichste Adel und Wissenschaft; des 
kirchlichen Amtes entledigt habe sich Otto beschaulichem 
Leben hingegeben und hier Gelegenheit zu litterarischer 
Thätigkeit gefunden. In seinem Traktate habe er jede mög- 
liche Art des Beweises für seine These verwertet, nur die 
Autorität der allgemeinen Kirche, d. h. des Konzils, sei nicht 
erwähnt. *) Der Schreiber übersende ihm daher dessen Sentenz 
zusammen mit Bestimmungen förderen Ausführung: beides werde 
den Bestrebungen des Adressaten zu gute kommen. Johann 
freut sich, einen gleichgesinnten Genossen gewonnen zu haben: 
ihm selbst war ja der Auftrag geworden, die Lehre des Konzils 
gegen die Ansicht des Dominikaners Johann de Nigro Monte“) 
zu verteidigen ; er war genötigt, in einem nicht allzu starken 



') Cod. Aug. XXXTV, f. 228». — Über den Konstanzer Tag zur Bei- 
legung der Kämpfe zwischen den Eidgenossen und Österreich — auf ihm 
war Friedrich zu Rheine (1437 — 51) als Vermittler thätig — vgl. die 
Urkunde vom 11. November 1445, Eidgen. Abschiede 2, 191 No. 294; 
Chronik des Hans Erfind hrsg. von Kind (Chur 1875), 244, 250; Tschudi, 
Chron. Helv. 2, 457; Dierauer, Geschichte der Schweiz. Eidgenossenschaft 
2, 105. — *) Anhang No. 2 — 4. — *) Über Johann von Segovia vgl. 
Zimmermann, Die kirchl. Verfassungskümpfe im 15. Jahrhundert (Bres- 
lau 1882), 110 ff.; Haller, Concilium Basiliense 24 ff. (abschließend). — 
*) Über seine Stellung zum Basler Konzil vgl. Johann von Segovia, Mon. 
conc. gen. SS. 3, 11, 495 und die Bulle Eugens IV. d. d. 1438 Febr. 19, 
a. a. 0. 3, 58 No. 114. — *) Wir sahen, Otto erwähnt die Erklärung 
des Konzils als Veranlassung zu seiner Arbeit, beutet sie aber nicht als 
Beweismoment für seine These aus. — *) Vgl. Mon. conc. gen. SS. 1, 
125, 896; Hefele, a. a. 0. 7, 681, 697 ff. 
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Bande die Beweisstellen für das neue Dogma zu sammeln, 
— sein Werk war das Officium ecclesiasticuin für das Fest 
der Empfängnis Mariä. Der Kardinal schließt mit dem 
Wunsche, daß auch fortan seine und Ottos Bemühungen sich 
in gemeinsamer Bahn bewegen mögen, vor allem die, welche 
den Glauben, die Autorität der Kirche wie das Heil der Seelen 
in sich schließen. 

Nicht mit Unrecht wird man in manchem Lobspruch Jo- 
hanns den Ausdruck der Höflichkeit erkennen. Um so in- 
teressanter daher das treuherzige Schreiben des Basler Notars 
Wunnebald Heidelbeck. 1 ) Dieser hatte Ottos Buch einem Doctor 
der hl. Schrift aus England eingehändigt, ohne jedoch ein Ur- 
teil zu erhalten, da derselbe bald darauf als Gesandter des Kon- 
zils in seine Heimat zurückkehrte. So vergingen sechs 
Wochen, bis Heidelbeck wieder in den Besitz des Tractats ge- 
langte. Erst jetzt konnte er ihn den aus der Geschichte des 
Basler Konzils wohlbekannten Thomas von Courcelles*) und 
Louis d’Alleman, Kardinal von Arles (1423 — 50),*) dem Jo- 
hann von Segovia, dem Erzbischof von Marseille 4 ) und vier- 
zehn Doctoren vorlegen, die ihn lasen und den Kardinal Jo- 
hann mit der Antwort an Otto betrauten. Im Allgemeinen 
kann der Notar von günstiger Aufnahme der Schrift melden; 
zugleich mit seinem Berichte sendet er durch einen Boten die 
Briefe Johanns an Otto und Wilhelm, dazu eine Bulle des 
Konzils, mit deren Ausführung der Bischof von Konstanz*), 
der Konstanzer Domdekan und der Abt von Kreuzlingen*) 
betraut werden. Otto möge den Brief an seinen Bruder lesen 
und ihm dann zustellen; er soll des Notars nicht vergessen, 
der für ihn Auslagen gemacht hat, und den Boten belohnen; 
er soll endlich wie an Heidelbeck so auch an den Kardinal 
schreiben und diesem für sein Bemühen danken, „als sich ge- 
piirt a . 

') Vgl. über ihn Basler Chroniken 2—6, Register; Trouillat, Mon. de 
Bäle 6, 345, 378, 809, 827, 837, 842, 876 (an letzter Stelle seine Grabschrift 
vom Jahre 1482); ein Schreiben von ihm a. a. 0. 6, 485 und 885; Eid- 
gen. Absch. 2, 380, 891. — *) Vgl Hefele, a. a. 0. 7, 778, 783, 792. — 
*) Vgl. Voigt, Enea Silvio 1, 99 ff., 107. — *) Ob Bartholomäus de Rac- 
coli (1433 — 45), Ludwig de Glandfeve oder Johann II. (so ist die Reihen- 
folge bei Gams), habe ich nicht feststellen können. — *) Heinrich IV. 
von Hewen 1436—64. — •) Johann IV. Limberger gen. Huber von Sulz- 
berg 1434 — 67 (Mülinen, Helv. sacra 1, 155). 
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Johann von Segovia hatte in Ottos Werk die Erwähnung 
des Basler Konzils und der von ihm verkündeten Lehre ver- 
mißt: der leise Tadel des Briefes hatte in den Unterredungen 
Wunnebalds mit Johann und Louis d’Alleman lauteren Aus- 
druck erhalten. Jener fand es unrecht, daß Otto in seinen 
Schriften von einem „ conciliabolum Basiliense “ sprach 1 ), daß 
er als Mitglieder des Konzils nur die Bürger von Basel gelten 
lassen wollte.*) D’Alleman war zunächst noch heftiger: er 
verklagt den Notar bei dem Bischof von Basel; „Otto“, so 
ruft er aus, „soll der Bedeutung des Kardinals von Arles 
innewerden: er hat mit jenem Worte das Konzil beleidigt, ob- 
wohl gerade er sich selbst und andere von derartigen An- 
griffen fernhalten sollte.“ 

Aber hatte der Hachberger sich nicht an Mitglieder des 
Konzils gewandt, um deren Ansicht zu hören? Hatte er nicht 
die von den Baslern aufgestellte Lehre verteidigt? Gewiß, 
allein hierin lag keine Anerkennung der Versammlung als der 
obersten kirchlichen Behörde, die in jedweder Angelegenheit 
zu entscheiden habe, keine Parteinahme für den von ihr ge- 
wählten Papst. Nur in den drei Abhandlungen Ottos gegen 
das Konzil und Felix V. wird die Ursache jenes Tadels zu 
suchen und zu finden sein; man hatte zu Basel nicht ver- 
gessen, daß auch er den Gegnern der konziliaren Bewegung 
sich zugesellt hatte. 

Andrerseits erhebt sich die Frage, ob mit Recht von einem 
Umschwünge in Ottos Auffassung gesprochen werden darf. 
Für unsern Schriftsteller gilt der Papst nur dann als absetz- 
bar, wenn er hartnäckig bei einem Irrtum in Sachen des 
Glaubens verharrt. Daraus folgt mit Notwendigkeit, daß in 
Glaubensfragen das Konzil in letzter Instanz zu urteilen hat. 
Wie aber, wenn dieses neue Dogmen verkündet? Otto mußte 



*) Ich fand diesen Ausdruck f. 165 b, während Otto f. 168» von 
dem s. concilium spricht. — *) So verstehe ich die Worte in dem 
Briefe Wunnebalds: „vocat Supposita saeri concilii Basiliensis, ac si Sup- 
posita essent cives et laici de civitate“. Zur Begriffsbestimmung von „Sup- 
posita“ vgl. Mansi, a. a. 0. 29, 70, 21S, 882; Johann von Segovia, a. a. 0. 
2, 208; 8, 896 ff. — Auf der Heidelberger Universität umfaßte der Name 
„supposita“ die Gesamtheit der Lehrer und Lernenden, Diener und 
Schutzverwandten der Hochschule, vgl. Thorbecke, Gesch. d. Universität 
Heidelberg 1, 61 Anm. 62. 
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so dünkt uns, es verteidigen ; seiner nur halben Anerkennung 
des Konzils mochte es entsprechen, wenn er den Beschluß 
der Kirchenversammlung nicht in dem Maße verwertete und 
ausbeutete, wie es seine Urheber erwartet hatten. 

Zu wiederholten Malen innerhalb weniger Jahre hat sich 
Otto von Hachberg mit dem Konzil von Basel auseinander- 
gesetzt: in den Jahren 1440 — 1444 verneinte er die Gesetz- 
mäßigkeit der Wahl des Gegenpapstes, ') im Jahre 1445 ver- 
focht er das neue Dogma. Er diente der Sache des Papst- 
tums, das aus den Stürmen der Konzilsepoche als Sieger 
hervorging; die von ihm vertretene Lehrmeinung ist erst in 
späterer Zeit von der römischen Kirche als die ihrige ver- 
kündet worden. Unter den spätmittelalterlichen Bischöfen 
von Konstanz ist Otto der einzige, dessen schriftstellerischer 
Nachlaß auf uns gekommen ist: in die Zeit der Reformation 
gehören die Werke Hugos von Hohenlandenberg (1496— 1529, 
1531—32); sie zu würdigen bleibe Anderen Vorbehalten.*) 



Anhang. 

1) 1444 Mai 1. 

Sacrorum principum sacri iraperii dominorum electorum venera- cod. •<»*■ 
hilibos, inclitis et eximiis viris doctoribns et magistris eorundemque XXXIV ' f - * 27b ' 
dominorum secretariis Otto marchio de Hochberg, indignus olim epi- 
scopus Constantiensis, salutem humili cum sui recommendatione. Di- 
lectissimi patres et amici, doleo quod tacere von valeo, quod timeo 
satis imperfectum quod feci, immo iraperfectum reputoetinutilissimum. 

Novit, qni seit cogitationoe hominum, ad talem et etiam multo mino- p«. »$, u. 

*) Es muB dahin gestellt bleiben, ob die Rücksicht auf den vom 
Konzil bekämpften Bischof Heinrich IY. von Konstanz den Schriftsteller 
beeinflußte, vgl. Johann von Segovia, a. a. 0. 3, 617. Patricias bei Har- 
rionin, a. a. 0. 9, 1189 ist ungenau. — *) Über die Beziehungen Her- 
manns III. von Breitenlandenberg (1466 — 1474) und Ludwigs von Frei- 
berg (1474—1479) zn Albrecht von Bonstetten vgl. Büchi, Quellen zur 
Schweizer Geschichte 13 (1893), 25, 100. An Otto IY. von Sonnenberg 
(1475 — 1491) richtete Michael Christan von Konstanz die Yorrede zur 
Memminger Ausgabe der „Europa“ des Enea Silvio, vgl. Joachimsohn, 
Württemberg. Vierteljahrshefte für Landesgeschichte NF. 5 (1896), 113. 

Über Hugo vgl. Kraus, Kunstdenkmäler Badens 1, 209; Paulus, Katholik 1893, 

3. Folge 8, 217 No. 21, der aber als Verfasser der „ Chris tcnlich under- 
richtung“ u. s. w. den Konslanzer Generalvikar Johann Faher vermutet. 

ZeiUchr. f. GMCb. d. Obprrh. N. F. XIZ. 1. 3 
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Vgl. V». 38, 2. 



Vgl. P». 38, 2. 



f. 228 a. 

Vgl. Luc. 1, 78. 
Malb. 16, 19. 



Cod. Aug. 
XXXIV, f. 230». 



Math. 10, 29, 30. 
Act» App. 27, 34. 



rem rem vel materiam semper me scivi et reputavi et sepe ad me 
ipsum dixi: 'ustodiam vias incas, ut non delinquam in via mea* 

et recognitionem talem talis insufficieutie mee in istis collcctis ineis 
sepe coufessus sum et non negavi. Non potui tarnen ponere custo- 
diam ori meo, cum consisiteret peccator, illud concionabolum Ba- 
siliensc, adversus dominum et adversus Christum, eius sauctissimum 
dominum nostrum dominum Eugcnium, Dei Christi vicarium, qui cst, 
ut in notatis meis cum, ut in sacra scriptum sacrisque canonibus 
repperi, sepius nominavi, et ultra talia plus rnaior est, quia non om- 
nia posui que nescivi, sed quod et quantum potui fcre sic scribendo. 
Que scripta alias ad Franckfordiam revcrendissimo patri et illustri 
principi, domino Mnguntineusi, misi et post comperi, quod vitio scrip- 
toris eadem scripta multurn corrupte et quibusdam ctiam obmissis || 
ex eiusdem inadverteutia et negligentia posita fuerunt, que ego talia 
colligendo in cedulis nunc sic, tune sic scribendo addidi et per talem 
nunc scriptorem fidelem et scientem, ut puto et spero, sic prius neg- 
lecta et negligenter scripta refonnavi i]>saque sic revereutiis vestris 
mittens obsecrans in Domino et exhortans amicabillissimeque per 
viscera misericordie Dei Jesu Christi requirens, ut eius ob amorem, 
tidei catholicc retentionem et Petri piscatoris fidern, propter quam 
et dato sibi fuerunt a Christo claves regni celorum, ista non mea 
imperitia considerata dignemini non perfunctorie, sed deliberate et 
advertentcr videre et perlegere, que sic sparsim posita in unurn col- 
legi. Fraternitatem vestram divina maiestas ])rosi)eris successibus 
]>ollentcm eterne beatitudinis gaudia promereutem conservare dig- 
netur. Scriptum Constantie in festo app. Philippi et Jacobi anno 1444. 

2) 1446 März 7. 

Post sinceram in Domino salutem, illustris dominc ac venerabilis 
vir. Libellus, quem de conceptu virgiuali edidistis, ad manus nostras 
pervenit tarn sacris sententiis et veris rationibus copiosus quam suo 
ordine bene digestus. Casu autem fortunave hoc nobis accidisse non 
crcdimus, quibus magna vis a quibusdam inter homines coneessa 
esse videtur. Hii enim, dum sapientiam siinulantes in Omnibus cau- 
sam querunt, insipienter in suis inquisitionibus multis deficiunt mo- 
dis et, dum errorem proprium non valent aut uoluut coguoscere, 
quorum rationes ignorant paleo casus aut fortune tegere nituntur 
neque advertuut pro ipsorum inbecillitate unam sunnnam causam esse 
omnium rerum, sine qua nec capillus de capite perit nec passer unus 
cadit in terram. Huic 'ergo gratias referimus immensas, per cuius 
dispositionem non dubitamus libellus vester nobis oblntus sit, quem 
tanto libentius iocundiusque accepimus, quanto apertius per ipsarn 
virtutem cognovimus auctoris et operis sacram intentionem. Hoc 
enim laborauti ])remium affert, illud vero imitandum reddit auctorem. 
Nullo quippe loco virtus melius sedet quam inter scicntiam atque 
nobilitatem, que simul in vobis iuncte') pulcre virtutem comitantur, 

’) Korr, für iuncta. 
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et virtus ipsa utruinque clare illustrat, sine qua neutrura suam re- 
tinet dignitatem, sed difforroe manet et sine decore. Moustruosum 
quippe cst Claris ortum natalibus vitiis obtcncbrari, cuius stirps a 
virtule sumpsit exordium, et scientia preditura per abrupta debac- 
cari 1 ) vitiorum, qui ceteris vias planas facere tenetur, ut ainbulent 
sine offensione. Laudatur certe scientia, que honestis moribus, et 
nobilitas, que egregiis operibus ornatur. Hec nainque orsi sumus 
actenus que diximus, ut ostenderetur quod oporteat et preclarum sit 
hiis qui a genere et ingenio sunt virtuti associati, non ut nos de 
moribus vobis preceptorem institueremus et de biis doceremus, que 
nondurn experientia attigistis. Novimus quidem pro vestra industria, 
quantuni meriti nobilitati vestre accesserit de vestra optima exerci- 
tatione, cui non satis fuit in patcrnis laribus educari honeste, sed 
deinceps statum rnundi deserere, ad ecclcsiasticum evolarc, in eo 
statutis moribus, disciplinis proficere omnibusque hiis artibus optimis 
abundare, que hominem dignum faciunt presulare diguitate. Eam- 
que dum cstis adeptus in ipsa non conquiestis, sed oneri cessistis et 
molestis curis, que pontifici incumbunt et a quiete animi perturbant, 
elegistisque vitam solitariam et contomplativam non minus utilem 
quam suavem. Uinc enim custodia sensuum, uberes fructus, || am- 
plexus sponsi, cbrietas Spiritus, beatitudinis gustus et quod omnibus 
majus est zelus tidei et professio veritatis. ln ipsa siquidem solitu- 
dine, quantum hauseritis de veritatis fonte, libellus a vobis conscrip- 
tus non obscure ostendit. In quo non satis vobis fuit contra oppug- 
nantes veritatem constauter asserere, scilicet gloriosam Dei geuitri- 
cem Mariam a peccato originali in suo conceptu pcnitus fuisse immu- 
nem, nisi omni presidio probaretis esse munitam nunc iure civili, 
nunc canonico, nunc utriusque glosis, nunc sacro canone, nunc eius 
expositione, nunc sententiis sanctorum, nunc rationibus veris, nunc 
exeinplis variis, nunc miraculis approbatis, ita ut nil pro humano 
ingenio pretermiseritis, quod ad errorem adversarii confutandum vel 
ad veritatem per vos assertam probandum pertinuerit, preter auctori- 
tatem univcrsalis catholiceque ecclesie atque determinationem, que 
in dubiis fidei veritatem declarat et roboris dat firmamentum. Ilanc 
vobis deesse adversarius tingit et hoc uuo solo sinu se in fuga rece- 
pit, cum in ceteris eunctis esset deprehensus. Sed nec liac parte 
certe evadet. quin capitur. Intercedit nainque in bac re jam dudum 
diftinit-iu universalis ecclesie, scilicet huius sacri concilii determinatio, 
que tarn diurna disputatione, longa discussione, varia disceptatione, 
matura deliberatioue facta est, ut vix gravius factum gestumque in 
ecclesia inveniatur. Determinationem banc atque diftinitionem per 
sacrum concilium Basiliense de conceptu virginali factam sub plumbo 2 ) 
eiusderu concilii cum executoria officiumque conceptionis virginis 
per ipsum sacrum concilium institutum vobis mittimus, ut unico radio 
solis, scilicet auctoritatis universalis ecclesie, omnes rivulos commen- 

*) Korr, für debacc&re. — 2 ) Über das Siegel des Konzils vgl. Mansi, 
a. a. O. 29, 33; Johann von Segovia a. a. 0. 2, 122, 

3* 



I. 230 b. 
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torum adversarii exsicetis nilqae vobis desit, qnod devotioni vestre, 
sancte intentioni, labori, Studio possit contradicere. Ex quibus maxi- 
mam cepiraus voluptatem, quod eos fructus pepererunt, qui venena 
erroris extinguunt, in dcvotione parvulos laetant, nutriunt perfectos, 
infectos curant, medentur infirmis nosque reficiunt dudum cupientes 
nostrorum laborum studioruraque socium invenire. Suscepimus nam- 
quc 1 ) hactcnus opus laboriosum nostras vires penitus excedens, im- 
positum nobis tarnen per hoc sacrum Basiliense concilium, scilicet 
nt partes tneremur virginis matris, in quo ccrtamine aeerrimus ad- 
versarius nobis extitit assignatus Johannes scilicet de Monte Nigro, 
eiusdem ordinis cum vestro adversario. Agi enim sic hoc sacrum 
concilium voluit, ut priusquam de conceptiono virginis quitquam de- 
ccrneretnr, veritas per disputationem puplicam patribus omnibus 
illucesserit, in quo quidem cxercitio volumen admodum parvuin sed 
fide et diligentia confectum componere sumus coacti, et per totum 
id ipsum querimus, qnod vos in vestro libello invenistis, scilicet quod 
t. 231«, virgo genitrix Dei Maria non fuit |l concepta in peccato originali. 

Profecto necesse cst ut, quos devotio, labor, Studium unanimes fecit, 
etsi loco disjunctos caritas coniungat. Quare, optime pater, maio- 
rem in modum vestram postulamus caritatem : nostra inter nos dein- 
ceps studia communia fiant et illa maxime, que fidem auctoritatem- 
que ecclesie eoncernunt et ad salutem pertinent animarum. Ac ve- 
stram multa dignam laude personam incolumem conservare dignetur 
altissimus tempore longiori. 

Ex Basilea VII. martii anno etc. 46. 

Beverendo patri et magnifico domino, domino Ottoni, marchioni 
de Rotlingh et quondam episcopo Constantiensi, patri nobis earissimo, 

Johannes cardinalis s. Kalixti. 

3) 1446 März 10. 

Oou. Ang. Magnifice princeps et domine, gratiose pervenit hiis diebus ad 

xxxrv, t. 8*o b. manus nostras libellus, quem nobilis et virtute preclarus germanus 
vester, dominus Otto, de conceptu virginali tarn sacris sententiis 
quam verissimis rationibns copiosum contra quendam fratrem predi- 
catorem optimo ordine ediderat. Quo tanto maiori letitia refecti 
sumus, quanto ad gloriose virginis Marie exaltationem preclariorem 
natalibus ortum totis conatibus videmus intendere. Erubescere equi- 
dem debuit adversarius ille, qui non contentus de gloriosa virgine 
erronea sapere tarn nobili genere ac virtutibus et scientia omatissimo 
viro se etiam opponere non formidavit. Nos autem, qui cum ipso 
vestro germano unius propositi in hac re sumus, que ad suam inten- 
tioncm firmissime fundandam vidimus utiliora, determinationem vide- 
licet sacri Basiliensis concilii de conceptu virginali factam sub plumbo 
eiusdem concilii cum executoria officiumque conceptionis virginis per 
ipsum sacrum concilium institutum et tractatum de miraculis una cum 



i) Korr, für neque. 
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consolatoria littera nostra sibi destinavimus. Erimus etenim semper 
promptissimi anirni ad omnia utiliter peragenda, que vestre magnifi- 
centie, cuius virtntum excellentiam experimento eognovimns, et ger- 
mani vestri exaltationem ac vestre nobilis domus utilitatcm et con- 
servationem concernant. Nos vero demurn sacram matrem ecclesiam 
et hnius sacri concilii veritatem atque pcrsonam nostram recommen- 
danius eidem magnificen ;tie vestre, quam altissimus dignctur custodire. 

Ex Basilea (die) 1 ) Jovis decima martii anno etc. 46. 

Magnifico principi et domino, domino Wilhelino, marchioni de 
Hochberg, amico nostro carissimo, 

Johannes cardinalis s. Kalixti. 

4) 1446 Mdrz 12. 

Hochwirdiger hochgeborner gnediger lieber herr, mein gehor- 
sam und alles das so ich vermag sy uwern gnaden allezit mit gantzem 
unverdrossen willen bereitt und cubotten. Als uwer gnad hör, als 
ich von Costentz scliiet, mir etwas concepta de conceptione gloriosis- 
sime virginis Marie gab, die etlichen gclerten luten hie ze geben 
und ze besehen lassen, sol uwer gnad wissen, das ich das zestund, 
als bald ich herab kam, tett und das registcr einem redlichen doctori 
in sacra scriptura de Anglia gab. Der ftlr darnach bald in amba- 
siata concilii enweg und mochten mir uwer concepta nit werden denn 
erst by sechs würben. Also bat ich einen gelerten man, der ist doc- 
tor utriusque juris und in tbeologia, genant magister Thomas de 
Corcellis, der in electione papc propter excellenciam sue scientie IX 
vota hatt*), solichs zu besehen und mir in geschrifft zu geben, wie 
im uwer gnaden concept gefiel. Darby warent die zwen cardinel, 
videlicct Ludvicus Arlatensis und Johannes Kalixti cardinales, ouch 
episcopus Marsiliensis und ouch XIV doctores, die das alles gelesen 
hant und wart zeletzst von inen allen entpfollen domino Johanni 
cardinali S. Kalixti, nwern gnaden darumb ze schreiben und darinn 
ze tund als sich gepurt (der vast gelert und ouch doctor sacre scrip- 
tnre ist), und da ich darnach zu ym kam inn ze sollicitiercn pro 
expeditione, was sin erst antwurt und red, so er mir gab, in hec verba : 
„Bone tili, ego perspexi illam materiam per istum bonum patrem 
dominum Ottonem de conceptione virginis Marie conceptam, que 
rnichi multum placet, quia bene et laudabiliter scripsit, et verc sum- 
muni laudandum est, qnod talis illustris persona in tantum intelligit 

<) Das Wort „die“ ist der Deutlichkeit halber eingeschaltet worden; 
der 10. März 1446 war ein „dies Jovis“, d. h. ein Donnerstag. — l ) Da- 
gegen berichtet Johann von Segovia, a. a. 0. 3, 426 : „Modus autem eli- 
geodi fuit communis ordinatus per concilium Uasiliense, ut nullus ultra 
tres nominaret, aliqui vero firmi permanserant, unum dumtaxat nomi- 
nantes. Preter vero personam electi (nämlich Felix V.) alii, qui commu- 
niter in singulo scrutinio nominabantur, habentes diversimode ultra duas 
voces, nullus tarnen ultra sex, fuerunt .. Johannes de Segobia et 
Thomas de Corcellis.“ 



f. 230*. 
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et se in talibus potest occupare. Attamen ipse michi in duobus arti- 
cnlis displicet, primo qnia norainat sacrum concilium Basiliense in 
scriptis suis conciliabolum, postea vocat supposita sacri concilii Ba- 
silienses, ae si supposita essent cives et laici de civitatc. Ipse tarnen 
illud non solus loquitur aut scribit, sed habet valde multos et plures 
socios secura in eodcra equaliter eoncurrentes, itaque in illo non est 
vis magna“, und lachet darzA, denn er gar ein senfft tugenthafft man 
ist, und versprach mir mich wollen uszeriebten. Darnach ging ich 
ad cardinalem Arlatensem. Der hat das, so ir concipiert hant, ouch 
gelesen und, alsbald er mich sach und ee ich ye wort gerett, do 
ward er so grimlich zornig und übel uff uwer gnad, das ir unser 
hailig concilium in solicher miss vitupericren, und darnach uff mich, 
das ich uwer gescrifft im und anderen in concilio hett geantwurtet, 
und meint, ich hett cs in despectum concilii getan, und clagt meinem 
t !»«. gnedigen herren von Basel ab mir mit grosser bett, das er mich || 
darumb sol sträffen. Darnoch meint er, uwer gnad müst inne werden, 
wer der Cardinal von Arle wer und das ir vast unrech getan hetten, 
und subjungiert darnoch die wort: „Yere dolendum est, quod ille 
bonus pater in illo errat, quo ad sacrum concilium, qui tarnen alias 
multum et bene se intelligit et litterata persona existit prout ex eius 
ac per eum collectis de conceptione gloriosissime virginis Marie claro 
apparet; immo ipse propter ejus generositatem tanquam illustris per- 
sona aliis ubi posset talia deberet inhibere“, und ze letzst nach vil 
wort da Hess er ab und (ich) ') schied von im in grossen gnaden und 
(er) 1 ) sprach: „Kond er uwern gnaden tun, das ouch lieb wer, er 
wolte willig sein“, und hat uwer concepta tun abschriben, das ouch 
der merer teil all gelert haben wollen. Darnach, gnediger lieber 
herre, hab ich min vermögen darinn getan, das mich dominus car- 
dinalis s. Kalixti usgericht hat, und scribt uwern gnaden eine mis- 
sive und schikt uch daby historiam per concilium de conceptione 
factam, darin uwer gnad als er meint vil vindet, das zu uwerm con- 
cept diene. Ouch send ich uwern gnaden uwer büch wider um und 
unam bullam executoriam, dar inne das decret von wort ze wort 
geschriben stat und min gnedig hem von Costentz, der dechen und 
der apt von Crutzlingen executores gesetzt sint als uwer gnad sehen 
wirt, und das hab ich nach rat und im besten tun machen also darzu 
dominus cardinalis s. Kalixti vast gcholffen hat und ist so geflissen 
und ernstlich darinn gewesen von uwern wegen, das ich es nit ge- 
schriben kan, und ist uwern gnaden vast holt. Darumb, gnediger 
herre, so woll uwer gnad by nüt lassen, ir schribent im mit disem 
botten etwas widerumb und danckent im als sich gepilrt: da bit ich 
uwer gnad demütiklich umb, denn ich bestund sust gar übel gegen ime. 
Ouch schribt er minem gnedigen herren, dem marggraven, in einem 
brif, den uch diser bot gibt, den wol uwer gnad uffbrechen, denn es 
ouch umb dise sache ist, und ime einen brieff widerumb machen 
lassen machen sub titulo domini mei marchionis ad regratiandum 



*) Beide Worte sind der Deutlichkeit halber eingefügt. 
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sibi et se sibi offerendum etc., als uwer gnad wol wciss, und lant den 
mit uwerm insigel besigeln: das wirt vast gut und genem in im. 

Oueh redt dominus cardinalis s. Kalixti zu mir: „Ego veilem, quod 
ad modicnm tempus essem Constantie cum illo domino decano, cui 
ille monachus se sibi opponit, sed vere omnes allegationes ipsius 
monachi non sunt pregnantes et sentio, quod cor eius est induratum“. 

Gnediger über herre, die bull costet 2 guldin und 5 crutzblaphart, 

nit neher mocht ich sy ussbringen, so hab ich 14 crutzblapphart 

geben abbreviatori und solli || citatoribus. Da wöl uwer gnad die f - 229 b - 

2 guldin und 5 blaphart mit disem hotten senden, und die 14 blap- 

hart will ich um uwer gnaden willen faren lassen. Ouch woll uwer 

gnad disem botten den Ion geben, der sach trifft 1 guldin; denn ich 

allein umb diss sach und sust ny herab und ‘) hinuff send, wenn uwer 

gnad hat mir so ernstlich by Otlin Ktlnig darum!) geschriben, das 

ich es nit lenger getorst verziehen. Darzu so möcht ein gantz jar 

vergangen sin, das ich sust dheine botten gefunden mocht haben, 

nachdem yegnot nyemant hinuff wandlet, und hab das im besten tan. 

Gnediger herre, dis alles wol uwer gnad von mir ze danck haben; 
denn ich wol bekenn, was ich darin und in allen Sachen mir möglich 
uwem gnaden ze gefallen und dienst werden möchte, das ich des 
schuldig bin und ich gern tfin wolt an alles verdriessen, des mir uwer 
gnad, die der allmechtig Got behüten wol, gentzlich sol getruwen 
und glouben. Uwer gnade wol mir ouch ewas scriben. 

Datum sabbate ante dominicam Reminiscere anno etc. 46. 

Dem hochwirdigen hochgebom herren Ott, marggraven von Hoch- 
berg etc., minem gnedigen lieben herren, 

uwer gnad williger Wunewaldus etc. 



5. 

Nemo putet vel existimet me putare, quod in illis duobus trac- cod. *g*. 
tatulis, scilicet de ßasiliensi coneiliabulo et virginis Marie matris xxxrv > f - 281 
conceptionis materia vel festo, si tarnen tractatuli raerentur dici, satis 
scripserim vel posuerim. Fateor et cognosco corde et ore, quod ad 
hoc insufficientissimus sum per omnia et in minori etiam qualicun- 
que materia. Multa enim supersunt, que faciunt ad has materias. 

Ego enim lippientibus oculis solem in rota in tantis materiis aut 
potius misteriis conspicere non valeo nec valui et tarnen nisus sum 
intueri nec tarnen nedum non penetrans, sed nec etiam prope attin- 
gens. Hec pauca prout valui non ut volui de scripturarum putco, 
qui et altus est et unde haurirem non habui, sic pro debilitate in- 
telligentie mee composui et in hiis non solum lectorem benignum, 
verum etiam liberum desidero correctorem et emendatorem, prout 
et in aliis que collegi necessarium fore reputo, quamquam nichil 
contra sacre scripture sacrorumque canonum et sanctorum dicta et 
statuta aliquo temeritatis ausu presumpserim ponere. 

*) Korr, für „erabunub“. 
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Cod. Aug. 
XXXIV, f. 196b. 

Pa. 143, 10. 
Ps. 43, 6. 

Pa. 73, 12. 
Cod. Aug. 
XXXIV, f. 211a. 

Pa. 36, 39. 



Cod Aug. 
XXXIV, f. 214b. 



Cod. Aug. 
XXXIV, f. *18 b. 



6 . 

Die Anfänge der Schriften gegen und für das Bader Kontil. 

1) Egregio artis medicine doctori Martino Bohemo, fratri caris- 
simo, Otto marchio de Höchberg, olim indignus episcopus Clonstan- 
tiensis, salutem in eo qui dal salutem regibus, ps. CXLUI, et qui 
inandat salutes Jacob, ps. XLIII, et operatus est salut eui in medio 
terre, ps. LXXIII, et si quid dnlcius est salute . . . 

2) Venerabili viro, officiali Basiliensi, Otto marchio de Hochberg, 
olim episcopus indignus Constantiensis, salutem in eo, a quo salus 
est iustorum, ps. XXXVI. Intellexi quod vos vidistis collccta, que 
ego sparsim posita in sacre scripture iurisque locis, quantuni valui, 
non quantum volui, pucriliter collegi . . . 

3) Licet, r(everendissime)p(ater) d(omine)mi semper gratiosissime, 
apud Pitliagoram discipulis quinque annis tacendum erat, statim*) 
tarnen illos et loqui et laudare existimes, ait Seneca in epistola ad 
Lucilium*). Propterea ego, ut verum fatear, omuino minimus, nunc 
non loquendo, sed frustra calamum fatigando . . . 

4) Venerabilis amice, salutem et si quid dulcius est salute. Scripta 
vestra rccepi et satis difficultcr propter scribentium modum , quia 
curtant per titellos et virgulas et m, n, v simili semper tractu 
ponunt*), quod non intclligenti ut michi laboriosum est . . . 

7) 1452 Juni 26. 

Johann Spänlin, „lehrer der hl. geschrillt und doctor in artznye“, 
verkauft für 350 Pfd. Konstanter Pfennig, an deren Stelle ihm jähr- 
lich ein (in der vorliegenden Urkunde nicht näher bestimmtes) Leib- 
geding verabreicht werden soll, an den Abt Friedrich und den Kon- 
vent der Reichenau folgende ihm zu eigen gehörige Bücher „in theo- 
loya: die bybli in zwain stucken, item viertzehen stuck von Nicolai 
de Lyra über die bybli, item zehen stuck über die bybli von Hein- 
ricus de Hassya, item zehen stuck Thomas sententiorum und sunss 
etc., item drü stuck Thomas über die evangelisten, item zwai stuck 
von Magno Alberto de mirabili sciencia Dei, item funff stuck Gorram 
über die epistel, item ain güter text sentenciarum, item und darzü 
nün und zwaintzig stuck in theoloya mengerhand materi.“ G. an 
dem nehsten mentag nach s. Johanns tag des hl. töfers im Sum- 
mer 1452. 

Or. Karlsruhe 5 Spec. 570 [Archiv Beichenau, Gen., Bücher], 

') Korr, für statui. — *) Korr, für Lucillum. Die Stelle findet sich 
bei Seneca, Kpistolae ad Lucilium 5, 12 § 10 (Haase, Senecae opera 3, 
Leipzig 1853, 108). — 5 ) Otto tadelt den häufigen Gebrauch von Ab- 
kürzungen (titellus - titulus, vgl. Simonsfeld, Abh. der Münchener Aka- 
demie 1896, phil.-hist Klasse 31, 2, 13) und Verweisungszeichen (virgula, 
vgl. Du Gänge, Glossarium s. v.); auch seien die Buchstaben m, n und v 
einander ähnlich gewesen: an eine Abkürzung ist hier nicht zu denken. 
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Reichsritterschaft im Untereisass 

bis zum Beginn des dreissigjährigen Krieges. 

Von 

Alfred Overmann. 

[Schluss] 



4) Die Ritterschaft in den religiösen Kämpfen der 
Gegenreformation. ’) 

Das Elsaß gehörte zu den deutschen Landschaften, die 
durch die Reformation konfessionell gespalten wurden. Das 
Oberelsaß blieb vermöge seiner Zugehörigkeit zum habs- 
burgischen Hausgebiete fast ganz katholisch. Im Unterelsaß 
hatte dagegen der Protestantismus den größten Teil des Landes 
erobert. Die alte Kirche sah sich hier fast ausschließlich 
auf das Territorium des Bistums Straßburg beschränkt. Die 
mächtigste Stütze der neuen Lehre im Unterelsaß, der Mittel- 
punkt aller protestantischen Bestrebungen war die Stadt Straß- 
burg. Von hier waren Bucer und seine eifrigen Nachfolger 
ausgegangen, um die unterelsässischen Stände für die Re- 
formation zu gewinnen. Hier war die Schule, welche das 
Land mit Predigern versorgte. Von hier aus drang der Prote- 
stantismus auch in die reichsritterschaftlichen Besitzungen. 

') Hauptquelle für den folgenden Abschnitt, der, so viel ich sehe, 
für eine der bisher am wenigsten beachteten Epochen der elsässischen 
Geschichte eine Reihe neuer Beiträge giebt, sind die vom Syndikus 
Scheidt in musterhafter Ordnung und größter Ausführlichkeit angelegten 
Protokoll- und Korrespondenzbücher der Ritterschaft im Straßb. Bezirks- 
archiv E. 667 ff. 



Digitized by Google 




42 



Overmann. 



Die engen Beziehungen des Reichsadels zur Stadt, sein Zu- 
sammenhang mit den verbtirgerten Rittern ist sicher nicht 
ohne Einfluß auf die schnelle Protestantisierung der Reichs- 
ritterschaft gewesen. Um 1580 hatten die meisten Landedeln 
den neuen Glauben angenommen und nach dem im Augs- 
burger Religionsfrieden ihnen zugestandenen jus reformandi 
auch in ihren Besitzungen die Reformation eingeführt, gleich- 
gültig, ob sie dieselben als Eigengut, Reichs- oder Kirchen- 
lehen besaßen ’). So überwiegend war die Zahl der prote- 
stantischen Mitglieder, daß der Ausschuß zu Ende des 16. 
und im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts sich nur aus 
Protestanten zusammensetzte, und daß die Ritterschaft sich 
wiederholt geradezu als protestantischen Stand bezeichnete. 

Unter diesen Umständen war es ganz natürlich, daß im 
Jahre 1592, als infolge zwiespältiger Wahl des Domkapitels 
der sogenannte Straßburger Bischofskrieg zwischen dem von 
katholischer Seite gewählten Kardinal Karl von Lothringen 
und dem protestantischen Johann Georg von Brandenburg 
ausbrach, der größte Teil der Ritterschaft der Gesinnung 
und Überzeugung nach auf Seite der brandenburgischen Par- 
tei stand. Eine offizielle Parteinahme des Reichsadels war 
freilich ausgeschlossen, vor allem so lange die kaiserliche Ent- 
scheidung noch ausstand, die erst 1599 zu Gunsten des Lo- 
thringers erfolgte. Zudem hatte man immerhin auch Rücksicht 
auf die katholisch gebliebene Minderheit zu nehmen. So hielt 
denn die Ritterschaft im Verlauf des ganzen Krieges aufs 
strengste an der gebotenen Neutralität fest, wenn sie auch, 
wo es anging, ihre protestantischen Sympathien nicht ver- 
hehlte. 

Freilich schützte diese Neutralität den Reichsadel keines- 
wegs vor den Schrecknissen des Krieges. Die Truppen beider 
Parteien raubten, plünderten und brandschatzten auf ritter- 
schaftlichem Gebiete so gut wie überall anders. Mißwachs 
und Teuerung waren die Folge. Die Zinsen und Renten 
gingen nicht ein. Die bedeutenden Einkünfte, welche eine 
Reihe von Edlen aus den bischöflichen Lehen auf der Münze 

') Vgl. Röhr ich, Die Reformation im Elsaß III, 8. 202 ff, wo ein- 
zelne der Reformation beigetretene Reichsritter namhaft gemacht werden. 
Ein gleiches Verzeichnis bei Glöckler, Gesch. d. Bistums Straßburg 
I, S. 339 f. 
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und dem Zollkeller von Straßburg besaßen, blieben ganz 
aus. 1 ) Schon 1596 klagte der Adel beim Kaiser über die 
Verwüstung des Landes, über seine eigene Verarmung.*) 
Vielfach mußte den Untertanen die kaiserliche Kontribution 
erlassen werden, und 1602 meldete der Ausschuß dem Kaiser, 
daß es der Ritterschaft unmöglich sei, die bereits bewilligte 
Türkenhülfe von 3000 Gulden aufzubringen. Im Herbst 1602 
okkupierten sogar die Soldaten beider Kriegführenden eine 
Anzahl von adligen Landhäusern und setzten sich darin fest, 
und jede Partei behauptete, durch das Vorgehen der andern 
dazu gezwungen worden zu sein. Die größte Aufregung aber 
entstand, als der Kardinal am 9. Februar 1603 die bischöf- 
lichen Lehensleute*) unter dem Reichsadel aufforderte, ihrer 
Lehenspflicht nachzukommen und ihm Heeresfolge zu leisten, 
also Aufgabe der bisherigen Neutralität und Kampf gegen die 
eigenen Glaubensgenossen verlangte. Die Ritterschaft bat 
auf das dringendste, diesen Befehl zurückzunehmen und wandte 
sich auch an den Kaiser mit der Bitte, dem Lothringer nahe- 
zulegen, daß er von der Forderung der Lehensfolge abstehen 
möge. In der That erneuerte Karl daraufhin seinen Befehl 
nicht mehr. 

So von allen Seiten bedrängt, in ihrem Wohlstand aufs 
empfindlichste geschädigt hatte die Ritterschaft keinen andern 
Wunsch, als den nach Frieden um jeden Preis. Seit 1602 
war sie aufs eifrigste bemüht, zwischen den streitenden Par- 
teien zu vermitteln und es gelang ihr, auch Hanau-Lichten- 
berg und die Stadt Straßburg für diese Vermittlungsthätigkeit 
zu gewinnen. Freilich scheiterten diese Versuche völlig, und 
erst im November 1604 brachte der Herzog von Württemberg 
nicht ohne Anteilnahme Heinrichs IV. von Frankreich den 
Hagenauer Vergleich zu stände, in welchem der Branden- 
burger gegen eine Geldentschädigung zu Gunsten des Kardinals 
verzichtete und das Verhältnis der protestantischen zu den 
katholischen Domherren für die Dauer von 15 Jahren geregelt 
wurde. 

Aber die Freude der Ritterschaft über den endlich er- 
rungenen Frieden war keine reine und ungetrübte. Schwerer 



•) Straßb. Bezirksarchiv E. 666, Fol. 79. — *) Ebenda Fol. 27 — Sl. 
— *) 16JO zahlte man deren 36. 
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als alle materiellen Einbußen wogen die Verluste, die man 
auf religiösem Gebiet erlitten hatte. Der Hagenauer Vertrag 
bedeutete unleugbar den ersten großen Sieg der Gegen- 
reformation im Elsaß und damit auch eine Befestigung aller 
im Laufe des Krieges von katholischer Seite über die prote- 
stantischen Reichsritter errungenen Vorteile. 

Mit dem letzten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts war für 
das Elsaß eine neue Epoche angebrochen. Hatte die katho- 
lische Kirche bis dahin im wesentlichen eine rein defensive 
Haltung beobachtet, und war die angreifende, erobernde Macht 
noch immer der Protestantismus gewesen, so daß noch in 
den siebziger und achtziger Jahren eine Reihe von Edlen den 
neuen Glauben angenommen hatten, so konnte schon in den 
ersten Jahren des Krieges kein Zweifel mehr darüber sein, 
daß der Katholizismus von der Verteidigung zum Angriff 
überging und sich mit aller Macht zur Rückeroberung des 
Verlorenen anschickte. 

Die Ritterschaft hatte auch sofort die Wirkung dieser ka- 
tholischen Reaktion empfunden, als deren nächste Absicht 
deutlich hervortrat, alle Neuerungen, deren Einführung die 
Nachsicht und Schwäche des alten bischöflichen Regiments 
geduldet hatte, wieder abzuschaffen, so weit sie rechtlich an- 
fechtbar waren. Was gab es aber, was nicht angefochten 
werden konnte bei der Zwitterstellung der Reichsritter, die 
zugleich reichsunmittelbar und doch auch größtenteils Vasallen 
des Bistums waren? 

Gleich der erste Angriff richtete sich gegen das vornehmste 
und älteste Geschlecht des Reichsadels, die Herren von And- 
lau. In ihren Hauptvertretern hatten sich die Andlau der 
neuen Lehre zugewandt und in ihren Besitzungen die Re- 
formation durchgeführt. Zu diesen Besitzungen gehörte auch 
das Andlauer Thal, und zwar besaßen die Andlau die Leute 
und die Mannschaft daselbst als Reichslehen, das Territorium 
aber (Stadt und Thal mit allen Hoheitsrechten) als Lehen der 
unter bischötiich-straßburgischem Schutz stehenden Abtei And- 
lau. Auch hier, unter den Augen der Äbtissin, hatte die 
lutherische Lehre Verbreitung gefunden, die Spitalkirche zu 
Andlau war ihr eingeräumt, eine protestantische Schule ge- 
gründet worden; im Rat und im Gericht hatten die Evan- 
gelischen die Mehrzahl der Ämter in Besitz. So hatten die 
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beiden Bekenntnisse 20 Jahre lang ruhig neben einander ge- 
lebt, ohne daß die sehr zerüttete Abtei irgend einen Einspruch 
gewagt hätte. Das änderte sich unter der Äbtissin Maria 
Magdalena Rebstock. Die streitbare Dame, die mit bewun- 
dernswerter Energie das gänzlich heruntergekommene Kloster 
wieder emporhob, hatte sich zum Lebensziele gesetzt, die 
Ketzerei in den ihrem Stift gehörigen Territorien zu beseitigen 
und sah nun, als im Bischofskrieg der Katholizismus sich 
siegreich erhob, den Moment gekommen, ihre Pläne zu ver- 
wirklichen. 

Die Herren von Andlau weigerten sich natürlich zunächst, 
der Aufforderung der Äbtissin, den protestantischen Gottes- 
dienst in Andlau zu verbieten, Folge zu leisten. Dann aber 
nahm sich der Kardinal mit Nachdruck ihrer Sache an und 
endlich drohte der Kaiser selbst mit den schärfsten Straf-Man- 
daten und verzichtete schließlich sogar, um den ungehorsamen 
Vasallen jeden Vorwand zum Widerstand zu nehmen, zu Gunsten 
der Abtei auf die Lehnsoberhoheit über die bisher vom Reiche 
zu Lehen gegangenen Stücke des Andlauer Thaies. Da mußten 
sich die Andlau in das Unvermeidliche fügen. Der Vertrag, 
den sie im Jahre 1600 notgedrungen mit der Äbtissin ein- 
gingen, und der 1604 vom Kaiser bestätigt wurde, vernichtete 
die Religionsfreiheit der Andlauer Unterthanen : der öffentliche 
Gottesdienst wurde den Protestanten verboten, die Spitalkirche 
wieder den Katholiken eingeräumt, die protestantische Schule 
geschlossen, der Besuch benachbarter evangelischer Kirchen 
aufs strengste untersagt, das Begräbnis auf dem St. Andreas- 
kirchhof nicht mehr gestattet, kein Protestant mehr zu städti- 
schen Ämtern oder zum Gericht zugelassen. 

Ein gleiches Schicksal erfuhr das andlauische Dorf Walt - , 
wo die Äbtissin das Pfarrbesetzungsrecht besaß 1 ). Am ver- 
letzendsten für die Andlau war es jedoch, daß man ihnen da- 
bei auch die persönliche Religionsfreiheit zu beschränken 
suchte. Während des Krieges (1603) hielten lothringische 
Truppen das andlauische Schloß zu Walf ungebührlich lange 
besetzt. Auf wiederholte Klage der Schloßherrn erwiderte 
der Kardinal, er werde erst dann die Besatzung zurückziehen, 
wenn auch in der Schloßkirche der katholische Gottesdienst 



«) Röhrich II, 204. 
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wiederhergestellt sei. Ein intervenierendes Schreiben des 
Ausschusses und der beiden protestantischen Stände Hanau 
uud Straßburg beantwortete der Kardinal mit den kurzen 
Worten, die Sache ginge die Stände gar nichts an. In dem- 
selben Jahre wurde zu Fegersheim, einem Dorfe der Rathsara- 
hausen, wo allerdings das Domkapitel gewisse Rechte besaß, 
der protestantische Pfarrer von dem Kardinal vertrieben und 
die katholische Religion mit Gewalt wieder eingerührt l ). Auch 
hier mußte sich der Ausschuß mit einem ohnmächtigen Pro- 
test begnügen. 

Alle diese gewaltsamen Eingriffe in die Religionsfreiheit, 
vor allem aber der Ausgang des Andlauer Streites beun- 
ruhigten die Ritterschaft aufs äußerste, nicht nur um der 
schweren Niederlage willen, die eines ihrer bedeutendsten Ge- 
schlechter erlitten hatte, sondern vor allein wegen der gefahr- 
drohenden staatsrechtlichen Grundsätze, die auf katholischer 
Seite dabei aufgestellt und zur Anwendung gekommen waren. 
Bischof und Äbtissin hatten sich nämlich auf den Satz be- 
rufen: „es gepüre keinem Vasallen ohne Conseus des domiui 
directi in bonis feudahbus das Exercitium augspurgischer Con- 
fession einzufüren“. Das hieß auf die elsässischen Verhält- 
nisse angewandt: Gegen den Willen des geistlichen Oberlehns- 
herru, des Bischofs, der Abtei etc. darf der Vasall in den 
betreffenden Lehnsgütern die Reformation nicht einführeu. 
Demgegenüber hatten die Audlau behauptet, was der Bischof 
aufstelle, sei ein Bruch des Augsburger Religionsfriedens, der 
dem Reichsadel unzweifelhaft das jus reformandi zugestehe. 
Sie dürften „wegen des Exercitii der augspurgischen Con- 
fession in ihren Obrigkeiten, ohngeachtet ob dieselben 
Ortt Lehen oder eygentumb seyen, nit gehindert wer- 
den, weil sie alle (die Orte) zugleich ohne Underscheidt under 
dem Reich Immediate gelegen und keiner Landsfürstlichen 
Obrigkeidt im wenigsten underwortfen“ seien. 

Wie man sieht, handelte es sich hier um eine prinzipielle 
Frage, die für die Ritterschaft von allergrößter Bedeutung 
war. Fiel es dem Bischof ein, seinen Satz allenthalben durch- 
zuführen, so war die Religionsfreiheit des größten Teils der 
Reichsritterschaft vernichtet. 



l ) Ebenda 205. 
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Auf welcher Seite lag nun aber das Recht? Beide Par- 
teien behaupteten doch, nicht gegen den Religionsfrieden ge- 
handelt zu haben! — Die Frage ist gar nicht zu entscheiden. 
Wie so häufig in jener Kampfzeit legte jede Konfession die 
Friedensartikel nach ihrem Sinne aus und jede behauptete 
dann, auf dem Boden des Religionsfriedens zu stehen. Der 
Passus desselben, auf Grund dessen die Reichsritterschaft 
unzweifelhaft das jus reformandi besaß, schwieg völlig über 
die Frage, ob dieses Recht nur für die Person und die Eigen- 
güter, oder auch für die Lehen der Reichsritter Geltung haben 
sollte *). Hier rächte sich wieder, daß der Reichsadel es ver- 
säumt hatte, sich die Reichsstandschaft zu erwerben, denn 
selbst bei den kleinsten elsässischen Reichsständen, wie Hanau- 
Lichtenberg, hat der Straßburger Bischof niemals den Versuch 
gemacht, in den Orten, die sie vom Bistum zu Lehen trugen, 
die Abschaffung der Reformation zu verlangen. 

Auf dem Wege des Rechts war also die Frage der Re- 
formierungsbefugnis der elsässischen Reichsritter nicht zu 
entscheiden. Sie war lediglich eine Frage der Macht. Das 
war auch die Auffassung der Ritterschaft selbst. Sie wußte, 
daß nur bei einem Umschwung der Machtverhältnisse im 
Elsaß das Verlorene zurückzugewinnen war, und vermied es 
daher, einen aussichtslosen Prozeß beim Kainmergericht an- 
zuhängen. 

Der Sieg der katholischen Reaktion vernichtete zunächst 
die Hoffnung der Ritterschaft auf Wiederherstellung der alten 
religiösen Zustände. Die Andlau fügten sich und wagten 
angesichts der gerade zu dieser Zeit (1604) erfolgenden kaiser- 
lichen Bestätigung ihres Vertrages 2 ) mit der Abtissin keinen 
Widerstand. Die vornehmste Besorgnis der Ritterschaft war 
vielmehr, daß die siegreichen Gegner sich nicht mit dem Er- 
reichten begnügen und noch weitere Schritte zur Unterdrückung 
der protestantischen Lehre thun würden. Wie begründet 
diese Besorgnis war, zeigte sich, als im Jahre 1607 nach 



*) Er lautete: Uud in solchem frieden sollen die freien ritterschaft 
welche on mittel der Kai. Mt. und uns underworfen, auch begriffen sein, 
also und dergestalt, das sie obbemelter beder religion halb auch von nie- 
tnant Tergwaltiget , betrangt noch beschwert sollen werden.“ Braudi, 
Der Augsb. Religionsfrieden, kritische Ausgabe des Textes, S. 34. — 
*) "Vgl. oben S. 45. 
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Abdankung des Kardinals der streitbare und ehrgeizige Erz- 
herzog Leopold Administrator des Straßburger Bistums ge- 
worden war. Zwei Hauptvertreter des Protestantismus in der 
Ritterschaft, die Brüder Samson und Hug Dietrich von Lands- 
berg hatten in dem Dorfe Niederehnheim, das sie vom Bis- 
tum zu Lehen besaßen, in der St. Barbarakapelle eine prote- 
stantische Frau beerdigen lassen. Als das dem Bischof be- 
kannt wurde, befahl er sofort die Ausgrabung der Leiche. 
Dies unterblieb nun zwar auf Bitten der Landsberg. Dafür 
aber mußten diese sich verpflichten, künftig keine protestan- 
tische Leiche mehr in geweihtem katholischen Boden zu be- 
graben und überdies das schriftliche Versprechen geben, die 
Beerdigungen auf dem von ihnen angelegten evangelischen 
Kirchhof ohne rituelle Feier und ohne Gesang abzuhalten 1 ). 

Durch diesen Erfolg ermutigt, versuchte der Bischof im 
folgenden Jahre (1608) in dem landsbergischen Dorfe Lingols- 
heim nach dem Tode des protestantischen Pfarrers einen ka- 
tholischen an dessen Stelle zu setzen und so den Ort wieder 
zur alten Kirche zurückzuführen. Aber Lingolsheim war 
Reichslehen und in dem Bewußtsein , daß der Administrator 
hier kein Recht habe, sich einzumischen , wehrten sich dies- 
mal die Landsberg und die bedrohte Gemeinde aufs äußerste, 
und als sich dann auch der Ausschuß energisch der Sache 
annahm, mußte Leopold den Rückzug antreten*). 

Immerhin hatte der Versuch gezeigt, was von dem Gegner 
zu erwarten war. Immer deutlicher wurde es daher der 
Ritterschaft, daß etwas geschehen müsse, um derartigen Ein- 
griffen in Zukunft kräftig begegnen zu können. 

Der Gegensatz der Konfessionen beherrschte damals die 
Weltverhältnisse. Überall begannen die Glaubensgenossen 
sich zusammenzuschließen. Die Lage im Reich wurde von 
Jahr zu Jahr gespannter, jeden Tag konnte sich das Gewitter 
an irgend einer Stelle entladen. Man fühlte daher in der 
Ritterschaft, daß man Partei nehmen müsse. Die officielle 
Neutralität hatte sie nicht vor religiösen Bedrückungen ge- 
schützt. Keinen Augenblick war man vor gewaltsamen Ein- 
griffen sicher gewesen. Endlich hegte man wohl auch die 



’) Die Akten darüber im Straßb. Bezirksarchiv 6. 711. — *) Aus- 
schußprotokoll von 1608, Straßb. Bezirksarchiv E. 667. 
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Hoffnung, die verlorene Glaubensfreiheit wiederzugewinnen. 
Daß dies aber nur mit fremder Hülfe geschehen könne, lag 
klar zu Tage. So brach sich bei den meisten Edlen und vor 
allem bei den leitenden Männern des Ausschusses immer mehr 
und mehr die Überzeugung Bahn, daß sowohl das protestan- 
tische Gemeingefühl, wie auch das eigenste Interesse dem 
Ritterstande geboten, engere Fühlung mit den Glaubensgenossen 
zu suchen. 

Gerade um diese Zeit (1608) war nun iu Süddeutschland 
die erste förmliche Vereinigung protestantischer Reichsstände, 
die Union, gegründet worden. Kurpfalz, Würtemberg, Baden, 
Neuburg, Ansbach und Kulmbach waren die ersten Mitglieder. 
Bald traten noch Öttingen, Pfalz-Zweibriicken und Anhalt 
hinzu. Schon im Sommer 1608 verhandelte man mit einer 
Reihe von Reichsstädten, darunter auch mit Straßburg über 
deren Beitritt Bei dieser Gelegenheit war es, wo die Ritter- 
schaft zum ersten Male mit der Union in Verbindung trat. 
Der Ausschuß autorisierte seine Mitglieder Wolf Böcklin von 
Böcklinsau und Samson von Landsberg, mit den in Straßburg 
anwesenden kurpfälzischen Gesandten über die allgemeine 
Lage zu konferieren und sich vorsichtig zu erkundigen, in 
wie weit man geneigt sei, den ritterschaftlichen Wünschen 
entgegenzukommen. Das Hauptmotiv zu diesem Schritt war 
die allgemeine Gährung im Reich, „weil die Sachen in Ungarn 
und Böheimb sich zu einer weitaussehenden Enderung ansehen 
lassen *)“. Man fühlte sich schutzbedürftig und wollte nicht 
allein stehen. 

Die Gesandten zeigten sich sehr entgegenkommend, rieten 
aber dringend, sich mit dem pfälzischen Hofe selbst in Ver- 
bindung zu setzen. Indem nun Böcklin und Landsberg in 
einer persönlichen Audienz beim Kurfürsten und bei Christian 
von Anhalt, der sich gerade damals zu Heidelberg aufhielt, 
die wohlwollendste Aufnahme fanden und am 13. Oktober 
über den günstigen Erfolg ihrer Reise vor dem Ausschuß be- 
richteten, zeigte es sich, daß ihre Absichten bereits weit über 
den bloßen Wunsch des Schutzes von seiten der Union hinaus- 
giügen. Besonders Böcklin war es, der mit Lebhaftigkeit 
dafür eintrat, daß man die Verbindung mit den unierten 



') Ausschussprotokoll von 1608, Straßb. Bezirksarchiv E. 667. 
Z«it«cbr. f. Ge«cb. d. Oberrh. N. F. XII. I. 4 
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Ständen dazu benutzen solle, um die Katholisierung ritter- 
schaftlicher Territorien, besonders der Andlauischen, wieder 
rückgängig zu machen. Damit war zum ersten Male das 
ausgesprochen, was nun über ein Jahrzehnt das Hauptziel der 
ritterschaftlichen Politik werden sollte. 

Zunächst freilich ging man noch recht behutsam vor. An 
den Kurfürsten sandte man einen Dankesbrief, an den Mark- 
grafen Georg Friedrich von Baden ein Empfehlungsschreiben. 
Immerhin aber sprach man schon im Oktober 1608, als von 
pfälzischer Seite die Aufforderung erging, die Spezialgravamina 
zu bezeichnen, den Hauptpunkt mit völliger Klarheit aus, in- 
dem man als die vornehmste Beschwerde anführte: „daß das 
Exercitium Religionis denjhenigen, so Lehen von den Catho- 
lischen haben, oder wo dieselben die Collatur der Pfarrdiensten 
haben, nicht mehr gestattet“ und auch den Protestanten die 
Beerdigung in Kirchen und Kapellen nicht mehr erlaubt 
würde. 

Im folgenden Jahre (1609) ging die Ritterschaft bereits • 
einen Schritt weiter. Die Stadt Straßburg hatte sich im Mai 
offen der Union angeschlossen. Man stand allenthalben unter 
dem Eindruck des Jülichschen Erbfolgestreites. Der Straß- 
burger Administrator war aufs lebhafteste dabei beteiligt. 
Wie leicht konnte da das Elsaß der Schauplatz kriegerischer 
Ereignisse werden! Schon sprach man von Truppenansamm- 
lungen im Straßburger Stift. Wer konnte wissen, ob diese 
Streitkräfte nicht auch gelegentlich zu weiteren religiösen 
Bedrückungen gegen die Ritterschaft benutzt werden würden? 

Bei dieser Lage der Dinge erhielt der Ausschuß Ende No- 
vember eine Einladung des kurpfälzischen Kanzlers, den zu 
Anfang des neuen Jahres (1610) zu Schwäbiseh-Hall statt- 
findenden Unionstag zu besuchen. Noch einmal kam es zu 
einer lebhaften Auseinandersetzung im Ausschuß. Man fühlte, 
daß man sich an einem wichtigen Wendepunkt befand. Der 
alte Phil. Jac. von Seebach warnte vor dem Anschluß an die 
Union; sie schien ihm weniger religiöse als politische Ziele 
zu verfolgen und sei im Grunde gegen den Kaiser und gegen 
Sachsen gerichtet. Sein Hauptbedenken aber war, daß der 
Ausschuß mit der Beschickung des Haller Tages seine Kom- 
petenz überschreite. Über eine so wichtige Sache dürfe der 
Ausschuß nicht allein und im geheimen, sondern nur im Ein- 
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Verständnis mit der Gesamtritterschaft entscheiden. Dem- 
gegenüber führte Böcklin aus, daß es gar nicht nötig sei, sich 
ohne weiteres der Union formell anzuschließen, aber bei der 
bedrohlichen Lage im Stift und angesichts des Jülicher Han- 
dels bedürfe die Ritterschaft einer engeren Verbindung mit 
den benachbarten protestantischen Ständen. Die Kompetenz 
des Ausschusses sei unzweifelhaft. Zudem müßten solche 
Dinge möglichst geheim gehalten werden. Es wäre nicht gut, 
wenn viele darum wüßten. Er fand die Mehrheit und hatte 
die Genugthuung, daß Seebach zwar in seiner ablehnenden 
Haltung verharrte, aber doch erklärte, dem Beschluß, Böcklin 
und Landsberg samt dem Syndikus nach Hall zu senden, nichts 
in den Weg legen zu wollen. 

Auf dem Unionstag, wo sie Mitte Januar erschienen, traten 
die ritterschaftlichen Abgesandten sehr vorsichtig auf. Sie 
erklärten von vorne herein, daß sie nicht den Auftrag hätten, 
sich der Union anzuschließen. In einer Audienz beim Pfalz- 
grafen Johann von Zweibrücken klagten sie zwar lebhaft über 
Religionsverletzung und jesuitische Umtriebe, als aber eine 
schriftliche Eingabe gewünscht wurde, begnügten sie sich mit 
Klagen allgemeinen Inhalts, äußerten auch keine besonderen 
Wünsche, sondern empfahlen sich nur der wohlwollenden Für- 
sorge der unierten Stände. Als darauf am 31. Januar die 
Aufforderung an sie erging, sich deutlicher zu erklären, die 
Gravamina zu spezifizieren, ihre protestantischen Mitglieder 
namhaft zu machen und überhaupt in nähere Beziehungen 
zur Union zu treten, kamen sie dieser Aufforderung nicht 
nach, verfaßten am 1 . Februar eine ganz allgemein gehaltene 
Antwort, und reisten noch an demselben Tage nach Hause. 
Das einzige inhaltvolle Schriftstück, das sie vor ihrer Abreise 
den Unierten einsandten, war eine Petition der Andlauer 
Unterthanen um Abstellung ihrer Religionsbeschwerden. 

So befremdend dieses zaghafte Verhalten im ersten Augen- 
blick erscheint, so läßt es sich doch ohne Schwierigkeit er- 
klären. Gerade in jenen Haller Tagen faßte die Union den 
Beschluß, mit eigener Heeresmacht zu gunsten der posse- 
dierenden protestantischen Fürsten Brandenburg und Pfalz- 
Neuburg in den Jülich-cleveschen Erbfolgekrieg einzugreifen '). 



') Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation 
und des 30jährigen Krieges II, 322 — 25. 
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Diesem Unternehmen, das sich in erster Linie gegen den 
Straßburger Administrator richtete, sich anzuschließen, war 
für die Ritterschaft unmöglich. Zu offenem Aufstand gegen 
ihren Lehnsherrn durfte sie es nicht kommen lassen. Eine 
vorsichtige Verbindung mit den Unierten war angebahnt. Auf 
weiteres wollte man sich angesichts der kritischen Lage nicht 
einlassen. 

Zudem zeigte sich dem Ausschuß bereits an einer anderen 
Stelle die Aussicht auf neue Verbindung und Unterstützung: 
bei den übrigen Reichsritterschaften. Der unterelsässische 
Reichsadel war diesen, wie wir sahen, bisher fern geblieben. 
Jetzt trat man, in der ganz natürlichen Hoffnung, bei den 
Standesgenossen das sicherste Verständnis für die eigenen 
Interessen zu finden, mit der benachbarten rheinischen Ritter- 
schaft in Verbindung und sandte Böcklin und Landsberg so- 
fort nach ihrer Rückkehr von Hall nach Kronweißenburg zum 
Rittertag des rheinischen Adels. Das Ergebnis der Verhand- 
lungen war, daß man den nächsten allgemeinen Korrespondenz- 
tag der drei Ritterkreise beschickte, der am 1. Mai zu Eß- 
lingen abgehalten wurde. Böcklin und Landsberg erklärten 
dort, sie seien von den Ihrigen gesandt, um angesichts der 
gefährlichen Zeiten mit den übrigen Ritterkreisen über das 
gemeine Wohl des gesamten ritterschaftlichen Wesens zu be- 
ratschlagen und vor allem die Frage zu deliberieren, ob man 
sich neutral verhalten oder Partei ergreifen solle. Zu ihrem 
Belremden fanden die Elsässer nicht das Entgegenkommen, 
das sie erwartet hatten. Zunächst äußerte man von seiten 
des Direktoriums der drei Ritterkreise Zweifel an der Reichs- 
unmittelbarkeit des elsässischen Adels. Man habe gehört, dass 
derselbe städtische Bürger zu seinen Mitgliedern zähle. So- 
dann fragte man, ob die elsässische Ritterschaft geneigt sei, 
in ihren Bund einzutreten und sich einem ihrer Kreise an- 
zuschließen. Nur dann könnte man sie an ihren geheimen 
Verhandlungen teilnehmen lassen. Dazu hatten nun die Ge- 
sandten keine Vollmacht. Sie erklärten stolz, falls sich ihre 
Ritterschaft dazu verstände, so könnte e3 doch nur unter der 
Bedingung geschehen, daß sie neben den drei andern ein be- 
sonderes Corpus mit allen Rechten eines solchen bilden würde. 
Darauf verließen sie den Tag. Das Höflichkeits versprechen, 
das man ihnen mitgab, man werde ihnen die Resultate der 



Digitized by Google 




Die Iieichsritterschaft im Unterelsaß. 



53 



Verhandlungen schriftlich mitteilen, wurde nie eingelöst. So 
war der erste Annäherungsversuch des elsässischen Reichsadels 
an die drei großen Ritterschaften im Reich völlig gescheitert. 
Erst nach einem Menschenalter unsäglichen Kriegselendes sollte 
die Vereinigung zustande kommen (1651). 

Unterdessen war die Lage im Elsaß immer bedrohlicher 
geworden. Schon im Februar hatte der Administrator Erz- 
herzog Leopold begonnen, im Straßburger Stift Truppen zu- 
sammenzuzieheu , angeblich um sie nach Jülich zu führen. 
Dies veranlaßte die benachbarten unierten Fürsten, Pfalz, 
Baden und Württemberg, Ende März einen Einfall in die 
linksrheinischen Stiftslande zu machen, der aber schon nach 
zehn Tagen mit einem Rückzug endete. Dennoch blieben die 
elsässischen Stände voller Besorgnis. Sofort kamen Hanau, 
Straßburg und die Ritterschaft zusammen und baten den Ad- 
ministrator, den Musterplatz für die Truppen aus dem Stift 
zu verlegen. Dies geschah jedoch nicht, auch zogen die 
Truppen nicht, wie man erwartet, nach dem Nieder rhein ab. 
Da die protestantischen Fürsten darin eine fortwährende Be- 
drohung erblickten, so rückten am 1. Juni wiederum badische, 
pfälzische und württembergische Schaaren über den Rhein 
und eröffneten damit eine Reihe von Kämpfen, die bis Mitte 
Juli dauerten und nicht nur die Stiftslande, sondern auch die 
neutralen Gebiete der Ritterschaft und der Stadt Straßburg 
arg mitnahmen. Wiederum war es die Ritterschaft, die im 
Verein mit den verbündeten Standen Hanau und Straßburg 
den Kämpfenden ihre Vermittlung anbot. Mehr Erfolg als 
sic hatte der Herzog von Lothringen, auf dessen Veranlassung 
Ende Juni ein Vergleichungstag zu Hagenau zustande kam. 

An diese Verhandlungen knüpfte nun die Ritterschaft 
große Hoffnungen. Böcklin meinte, hier sei die Gelegenheit 
gekommen, für die Gravamina des Reichsadels Abhülfe zu er- 
langen. Am 2. Juli bat der Ausschuß den Kurfürsten von 
der Pfalz, er möge die Religionsbeschwerden der Ritterschaft 
in die Verhandlungen aufnehmen und dafür sorgen, daß dem 
Adel seine volle Religionsfreiheit zurückgegeben würde. Schon 
am 5. Juli beauftragte der Kurfürst 9eine Gesandten, sich 
nach Gelegenheit für die Ritterschaft zu verwenden. *) Als 



') Briefe und Akten z. Gesch. des 30jähr. Krieges III, 338. 
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aber die ritterschaftlichen Gesandten Böcklin und Landsberg 
daraufhin ihre Gravamina vortrugen, stießen sie bei der 
bischöflichen Partei auf den energischsten Widerstand. Die 
Vertreter derselben protestierten aufs lebhafteste gegen diese 
Vorbringung, die gar nicht auf den Vermittlungstag gehöre. 
Eine Supplikation der Andlau um Wiederherstellung der prote- 
stantischen Religion in Andlau kam darauf gar nicht mehr 
zum Vortrag. 

Der Hagenauer Tag verlief ergebnislos. Die Kämpfe und 
Landverwüstungen begannen von neuem, und wie zur Vergel- 
tung für die Haltung der Ritterschaft, die aus der bedrängten 
Lage des Stifts für sich religiöse Vorteile herauszuschlagen 
versucht hatte, ') erging jetzt wie zur Zeit des Bischofskrieges 
an die 35 bischöflichen Lehensleute unter dem Reichsadel der 
Befehl, ihrer Lehenspflicht nachzukommen und dem Admini- 
strator Heeresfolge zu leisten. Dieses Ansinnen hatte man 
nicht erwartet. Die Ritterschaft geriet darob in große Auf- 
regung. Die Betroffenen hielten am IG., 18. und 23. Juli zu 
Straßburg Versammlungen ab, in welchen der Unwille stür- 
misch hervorbrach. Dennoch einigte man sich, die Ablehnung 
nicht in schroffe Formen zu kleiden. In dem vom 23. Juli 
datierten an die bischöfliche Regierung gerichteten Schreiben 
bat man um Befreiung vom Lehendienst: die Reichsritter 
könnten als Friedensvermittler dem Stift viel mehr nützen, 
wie als Krieger; vor allem aber dürften sie die unierten 
Fürsten nicht vor den Kopf stoßen, die eine solche Lehens- 
folge sicher als Parteinahme des ganzen Ritterstandes ansehen 
und ihn demnach als Feind behandeln würden. Damit war 
die Angelegenheit, die von bischöflicher Seite schwerlich mehr 
als eine Drohung hatte sein sollen, abgethan. 

Trotz der offiziellen Neutralität des Reichsadels wurden 
die ritterschaftlichen Gebiete von den Kriegführenden nicht 
geschont. Fegersheim, Ohnheim und Eschau wurden völlig 
verwüstet. So ist es nicht zu verwundern, daß man auch 
auf Seite der Ritterschaft insgeheim die Neutralität brach 
und auf dem Rittertag vom 2. August beschloß, die prote- 

') Die Bischöflichen waren genau über die Petition des Adels an 
Kurpfalz unterrichtet, da sie die obenerwähnte Instruktion des Kurfürsten 
an seine Gesandten aufgefangen und erbrochen hatten. Briefe und Akten 
III, 347 Anm. 1. 
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stantischen Truppen mit Getreidelieferungen zu unterstützen. 
Sehr bezeichnend für den Egoismus der Herren war es, daß 
dabei festgesetzt wurde, die dafür aufgewendete Geldsumme, 
falls sie nicht von den Fürsten zurückgezahlt würde, „künftig 
auf die Dörffer und ünderthanen zu schlagen“ mit der naiven 
Begründung „wil es zuh Ihrer Sicherung und mehreren Be- 
freyung willen geschehen“. 

Die Vermittlungsversuche der drei elsässischen Stände 
waren unterdessen wieder aufgenommen worden und führten 
bald zu neuen Friedensverhandlungen, die am 7. August zu 
Willstett begannen. Von Seiten der Ritterschaft waren wie- 
der der unermüdliche Wolf Böckliu sowie Samson von Lands- 
berg nebst dem Syndikus erschienen. Von neuem schien sich 
ihnen die Hoffnung zu bieten, ihre religiösen Forderungen 
durchzusetzen. Wenigstens erreichte man diesmal ohne be- 
sondere Schwierigkeiten , daß ein die Religionsfreiheit des 
Reichsadels betreffender Artikel in dem zu vereinbarenden 
Friedensinstrument Aufnahme finden sollte. Aber alles kam 
darauf an, wie dieser Artikel lauten sollte. Böcklin schlug 
folgende Fassung vor: „Demnach auch zwischen dem Stift 
Straßburg und der gefreyten Reichsritterschaft im Undern 
Elsaß in puncto Religionis bisdahäro allerhandt streit und 
misverstandt vorgefallen: Solle solchen abzuhelffen gedachter 
Ritterschafft frey stehen, sowohl für Ihre Personen, alß 
auch in deren Lehen und eygentumblichen Obrig- 
keitten das iehnig zu verordnen, was Ihnen der Religion- 
undt Landtfriden zuhgiebt: In maßen solches dem herrn Graf- 
fen von Hanaw undt andern Under Elsässischen Landtständen 
ebenmäßig verstattet würdt“. 

Diese Fassung befriedigte alle Wünsche der Ritterschaft 
und gewährte ihr im Falle der Annahme unzweifelhaft das 
Recht, die Reformation in den bischöflichen Lehensgütern, da 
wo sie unterdrückt worden war, wieder einzuführen und künftig 
alle weiteren Bedrückungsversuche abzuweisen. Ebendeshalb 
aber fand sie bei den Bischöflichen von vorne herein den 
heftigsten Widerstand. Tagelang drehten sich die Verhand- 
lungen um diesen Punkt, eine Anzahl von vermittelnden 
Fassungen wurde entworfen, aber eine Einigung war nicht 
zu erzielen. Da zeigte es sich, daß das Vertrauen, welches 
die Ritterschaft auf den Beistand von Kurpfalz gesetzt hatte, 
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sich zuletzt doch als trügerisch erwies. Zwar hatte der Kur- 
fürst seinen Gesandten empfohlen, besonders darauf hinzu* 
wirken, daß in den Friedengvertrag ein Passus aufgenommen 
würde, welcher der Ritterschaft die Religionsfreiheit auch in 
ihren bischöflichen Lehen verbürgte, aber zugleich in der 
Instruktion bemerkt, wenn von gegnerischer Seite energischer 
Widerspruch dagegen erhoben würde, die Sache fallen zu 
lassen. ') Damit war das Schicksal des ritterschaftlichen An- 
trags entschieden, und so erhielt denn der betreffende Ar- 
tikel in dem am 14/24. August festgesetzten Friedensvertrag, 
dem sogenannten Willstetter Akkord, folgende von den bi- 
schöflichen Gesandten festgestellte Form: „Demnach auch“ etc. 
(wie oben) bis „vorgefallen“. Dann heißt es weiter: „Solle 
hienfüro gedachter Ritterstandt in dem, waß der Religionsfride 
Ihnen zuhgiebt, unturbirt und unbeschwährt gelassen werden“. 
Mit dieser ganz allgemeinen Bestimmung konnte die Ritter- 
schaft nichts anfangen. Die Hauptfrage, die eigentlich hatte 
erledigt werden sollen, nämlich welche Rechte ihr denn nach 
dem Religionsfrieden wirklich zustanden, blieb nach wie 
vor offen. Der Versuch, mit Hülfe der unierten Fürsten, 
unter Benutzung der kriegerischen Verwicklungen im Stift, 
die alte Religionsfreiheit wdedcrherzustellen , war mißglückt. 

Auch die Hoffnung, nun wenigstens von aller Kriegsnot 
befreit zu werden, erfüllte sich nicht in vollem Umfange. 
Zwar bestimmte der Willstetter Akkord, daß die Truppen des 
Administrators aus dem Unterelsaß herausgeführt werden 
sollten. Trotzdem lagerten sie sich in der Markolsheimer 
Gegend, sodaß die Rathsamhausenschen Besitzungen Balden- 
heim und Artoisheim stark darunter litten, und die Zaberner 
Regierung behauptete auf die Einsprache der Ritterschaft, 
diese Gegend gehöre bereits zum Oberelsaß. Erst im nächsten 
Frühjahr (1611), nach langen Unterhandlungen der drei Stände 
Hanau, Straßburg und Ritterschaft mit den Bischöflichen 
und den Unierten, die noch immer Willstett besetzt hielten, 
wurde das Kriegsvolk abgeführt. Dazu kam, daß der Ad- 
ministrator den Willstetter Akkord noch nicht ratifiziert hatte, 
was erst im November 1611 geschah. 

So blieb die Lage auch in der zweiten Hälfte des Jahres 

’) Briefe und Akten III, 867. 
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1610 sowie im folgenden Jahre noch sehr gespannt. Wie 
schon früher bemerkt, häuften sich gerade damals auch die 
inneren Schwierigkeiten für den Ausschuß : die Finanzen 
waren in trostlosem Zustande, vor allem aber regte sich in 
der Ritterschaft das Mißtrauen gegen die eigenmächtige, ohne 
Mitwissen der Glieder betriebene äußere Politik des Aus- 
schusses, das, wie wir sahen, auf dem Rittertag vom 30. Ok- 
tober/9. November 1610 zur Errichtung des zwölf köpfigen 
Nebenausschusses führte. Trotzdem hatte der Ausschuß von 
seinen eigentlichen Zielen der Gesamtheit nichts offenbart 
und blieb auch nach wie vor der einzige Träger der ritter- 
schaftlichen Politik. 

Immer bedeutender und beherrschender tritt nun in dieser 
Zeit innerhalb des Ausschusses die Persönlichkeit und der 
Einfluß des Mannes hervor, dem wir schon wiederholt als 
dem Gesandten der Ritterschaft begegnet sind. Wolf Böcklin 
von Böcklinsau ragte entschieden über die Mehrzahl seiner 
Standesgenossen empor. Durch große Jugendreisen gewandt 
und welterfahren, gewohnt, mit hohen Herrn zu verkehren, 
leidlich gebildet, von nicht gewöhnlicher Energie, hatte er 
sich im Ausschuß, dem er seit 1596 angehörte, so hervor- 
gethan, daß man ihm die schwierigen Gesandtschaftsreisen 
übertrug, welche die neue Politik der Ritterschaft inaugurierten. 
Man wußte, daß keiner entschiedener das Standesinteresse 
wahrnehmen, keiner aber auch den protestantischen Stand- 
punkt kraftvoller und wärmer vertreten würde, wie er. Hier 
lag der Kernpunkt seines Wesens. Ganz durchdrungen von 
dem Gefühl der Freiheit und Unabhängigkeit seines Standes, 
fest und unerschütterlich in seinem Glauben, den er mit 
seltener Kraft und Innigkeit erfaßte, hatte er als Rcichsritter 
wie als Protestant die Katholisierung zu Andlau und die 
übrigen Angriffe der katholischen Reaktion auf die Ritter- 
schaft aufs schmerzlichste empfunden. Seitdem stand es für 
ihn fest, daß die Ritterschaft nur das eine Ziel haben dürfe, 
die verlorene Religionsfreiheit wiederzugewinnen. 

So ward er die Seele, die treibende Kraft aller der Unter- 
nehmungen des Ausschusses, die dieses Ziel verfolgten, der 
Verbindung mit der Union, der bestimmten Betonung prote- 
stantischer Sympathien. Das Scheitern des ersten Versuches 
im Willstettischen Akkord entmutigte ihn nicht. Unablässig 
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treibt er seine zögernden Mitgenossen zu neuer Thiitigkeit 
für die protestantische Sache an. Von 1610—1620 ist er 
ohne Zweifel der alleinige Beherrscher des Ausschusses und 
dessen Politik gewesen. Unermüdlich war seine Thätigkeit. 
Alles ging durch seine Hände. Die meisten Schriftstücke 
entwarf er selbst, oder korrigierte doch die Entwürfe des 
Syndikus, so daß dieser einmal halb ärgerlich sagte: „Wolfen 
Böcklin habe ich nicht bald ein Concept machen können, 
darin nicht zu viel oder zu wenig, oder sonsten was zu ändern 
gewesen“. Seine Berichte sind kurz und klar, seine Briefe, 
die er mit einem „Gott mit uns“ zu schließen pflegt, von 
individueller Färbung. Er ist es gewesen, der in der Zeit 
der höchsten Bedrängnis aus seinen eigenen Mitteln dem Aus- 
schuß großmütig eine bedeutende Summe zur Verfügung stellte, 
damit die laufenden Geschäfte weiter geführt werden konnten. 
Unabhängig, ohne Familie, wohlbegütert, ging er auf in der 
Thätigkeit für seinen Stand, im Kampf für den protestantischen 
Glauben. 

Unter Führung dieses Mannes nahm der Ausschuß sofort 
nach Abschluß des Willstetter Vertrages den Kampf um die 
Religionsfreiheit wieder auf. Noch immer setzte man auf den 
Beistand von Kurpfalz die größte Hoffnung, besonders als 
bald darauf Kurfürst Friedrich IV. starb und der Pfalzgraf 
Johann von Zweibrücken Administrator der Kurlaude wurde. 
Am 24. September 1610 beglückwünschte ihn der Ausschuß 
zu seiner neuen Würde, erinnerte dabei an die alte, gute 
Korrespondenz und sprach die Erwartung aus: „Daß wir zu 
Ew. Fürstl. Gnaden uff zutragende Fäll unsere Zuflucht ne- 
men und E. F. Gnaden gnädigste Affektion, favor und Assi- 
stenz uns zuverlässig zu getrosten haben mögen.“ Ein gnä- 
diges Antwortschreiben vom 3. Oktober versicherte, daß die 
neue Regierung stets bereit sei, für die Erhaltung evangeli- 
scher Freiheit einzutreten. In der That hat sich Pfalzgraf 
Johann während seiner Regierung stets als einen zuverlässigen 
Freund und eifrigen Förderer der unterelsässischen Reichs- 
ritterschaft erwiesen. 

So verstand es sich von selbst, daß man auch mit der 
Union wieder in nähere Verbindung trat. Im Juni 1611 be- 
schloß der Ausschuß, Böcklin auf den Unionstag nach Rothen- 
burg a. d. T. zu senden. Man wollte erfahren, welche Rechte 
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nach Auffassung der unierten Fürsten der Religionsparagraph 
des Willstetter Akkords der Ritterschaft gewähre '), und gleich- 
zeitig darauf dringen, daß Erzherzog Leopold zur Ratifizierung 
des Akkordes ermahnt werde. Auf dem Tage überreichte 
Böcklin (31. Juli) den Unierten eine umfangreiche Denkschrift, 
welche die Religionsbeschwerden der Ritterschaft enthielt und 
mit den klaren und unzweideutigen Worten begann, daß „die 
gefreyte Reichs-Ritterschafft im Undern Ellsaß nuhn ettliche 
Jhar häro dem aufgerichtten und hochverpecnten Religions- 
frieden zuhwider von den Regierenden Bischöfen zuh Straß- 
burg oder durch antrib und Vermittlung derselben in viel weg 
graviert und beschwert worden“ sei. Die Unierten zeigten 
sich sehr entgegenkommend, baten jedoch Böcklin, auf dem 
Kurfürstentag, der im Oktober zu Nürnberg abgehalten wer- 
den sollte, zu erscheinen. Dort werde man auf jeden Fall 
etwas für die Ritterschaft thun können. Kurpfalz erbot sich 
sogar, den ritterschaftlichen Gesandten „gern in den kurf. 
pfiilz. Furier zedul mit einschreiben lassen zu wollen“. 

In der That wurden auf dem Nürnberger Kurfürstentag 
die Bemühungen Böcklins zum erstenmale von einem glück- 
lichen Erfolge gekrönt. Das Entscheidende war, daß es ihm 
mit Hülfe eines warmen Empfehlungsschreibens des Markgrafen 
von Baden gelang, auch Kursachsen für die Sache der Ritter- 
schaft zu interessieren. Um das zu erreichen, hatte er sich 
in weiser Voraussicht von dem Straßburger Kirchenkonsistorium 
eine Bescheinigung ausstellen lassen, daß die Ritterschaft 
nicht „dem Calvinismo beipflichte“, sondern der Augsburger 
Konfession zugethan sei. ln drei meisterhaften Denkschriften 
an Kursachsen, Kurbrandenburg und an die Gesamtheit der 
drei protestantischen Kurfürsten, denen er wiederum eine 
Petition der Andlauer Unterthanen hinzufügte, schilderte er 
noch einmal die religiösen Bedrückungen, welche die Ritter- 
schaft im letzten Jahrzehnt von der katholischen Reaktion 
erlitten hatte, wies darauf hin, daß es auch für die prote- 
stantischen Reichsfürsten keineswegs unbedenklich sei, wenn 
solche Grundsätze ungestraft zur Anwendung kommen dürften, 
wie sie der Bischof von Straßburg mit seinem Verbot, 

*) Was cs bei Chur und Fürsten mit dem Wilstättischen Akkord 
für eine Gelegenheit habe undt wie fern der Ritterstandt in puncto re- 
ligionis desselben Vertrags sich gebrauchen möge. 
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in Lehensgütern katholischer Lehensherm die Reformation 
einzuführen, aufgestellt habe, und bat schliesslich die Kur- 
fürsten, sich der bedrängten Ritterschaft anzunehmen, damit 
„dise der Ritterschafft zugefügte beschwärden abgeschafft, die 
Sachen der Andlauischen Untcrthanen halben in vorigen Stand 
restituirt, dasjenige, so dem Religionsfrieden zuhwider, ins- 
gemein verhütet und also desselben die Ritterschafft sich zu 
erfrewen und ungehindert zu gebrauchen macht haben möge“. 
Der Erfolg war, daß die Kurfürsten sich zu einer diplomati- 
schen Intervention zugunsten der Ritterschaft entschlossen. 
Als Böcklin am 2. Dezember in Straßburg über den Erfolg 
seiner Nürnberger Reise berichtete, konnte er dem Ausschuß 
drei kurfürstliche Schreiben vorlegen, zwei von Kursachsen 
an den Administrator Erzherzog Leopold und an die Äbtissin 
von Andlau, ein drittes von Kurpfalz und Brandenburg ge- 
meinsam an die Äbtissin. Mit vollem Recht wies er darauf 
hin, dass die Sache nun endlich einmal in guten Fortgang 
gekommen sei. 

Die beiden sächsischen Schreiben waren bestimmt, aber 
höflich gehalten. Der Kurfürst bat den Erzherzog, da er 
lieber sehe, wenn man in dieser unruhigen Zeit in Güte über- 
einkomme, „diese Ding dahin zu vermitteln undt dirigirn, daß 
diese der Ritterschafft zugefügte beschwärdt abgeschafft, das- 
jenige, so dem allgemeinen Religionsfriden zuwider, abgeschafft 
und verhüttet werde, und also die Ritterschafft sich dessen 
zu erlreuen haben möge“. Auch in dem Schreiben an die 
Äbtissin wird der Wunsch nach einem friedlichen Vergleich 
ausgesprochen , aber zugleich ganz unumwunden die völlige 
Wiederherstellung der alten Religionsfreiheit für die Andlauer 
Unterthanen gefordert. „Das alles geschiht dem aufgerichten 
Religionsfrieden nach, nicht unbillig, gereichet zu beyderseits 
Religion Verwandten gutem Vertrawen und Verständtnus.“ 
Ungleich schärfer ist dagegen die Tonart in dem kurpfalzisch- 
brandenburgischen Schreiben an die Äbtissin, datiert vom 
6. November. Ihr Verfahren wird ohne weiteres als ein Bruch 
des Religionsfriedens bezeichnet. Es sei ein grober Irrtum, 
wenn sie „zu dieser beschwärlichen Enderung, einer ange- 
inaßten Lehenverwandnus halben, befugte Ursache zu haben 
vermeine“. Daher erhält sie in scharfen Worten die Auf- 
forderung, den alten Zustand zu Andlau sofort wiederherzu- 
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stellen und sich jeder weiteren Bedrückung zu enthalten. 
Den Schluß des Schreibens bilden die drohenden Worte: 
.Solltet Ihr aber nachmahlen uff ewerer angefangenen Ver- 
folpng und trangsal verharren wollen, und sich darauß schäd- 
liche weyterung anstimmen, deren Ihr fillicht so bald 
alß andere schmerzlich empfinden möchtet, so bettet 
Ihr die schuldt und Verursachung — weil diß nit die erste 
anmahnung ist, die euch beschicht — Euch allein zuzuschreiben“. 

Man sieht, an Deutlichkeit und Zuversichtlichkeit ließen 
die kurfürstlichen Sätze nichts zu wünschen übrig. Voller 
Hoffnung auf einen guten Fortgang ließ daher Böcklin am 
13.;23. Dezember die drei Briefe mit zwei von ihm selbst 
verfaßten höflichen Begleitschreiben durch einen Notar an die 
Adressaten befördern. Bevor man jedoch von diesen die mit 
Spannung erwartete Antwort erhielt, trat ein Ereignis ein, 
das die Lage der Dinge von Grund aus veränderte. Kaiser 
Rudolf II. starb am 11. Januar 1612, und der Pfalzgraf Jo- 
hann erhielt als Administrator von Kurpfalz bis zur Neuwahl 
eines Kaisers im deutschen Südwesten die Würde eines Reichs- 
vikars. 

Mit Jubel begrüßte Böcklin diese Wendung. Jetzt galt 
es, alles daran zu setzen, um mit Hülfe des protestantischen 
Reichsvikars die Andlauer Religionsfrage zugunsten der 
Ritterschaft zu entscheiden. Das erste Zeichen der verän- 
derten Situation war die Antwort der Abtei auf die vom 
Ausschuß übersandten kurfürstlichen Schreiben. Die Äbtissin, 
die sich plötzlich jeder Stütze beraubt sah — denn Erzherzog 
Leopold, der selbst nach der Kaiserkrone strebte, wandte sich 
vorläufig von ihr ab — meinte zwar, da die Streitfrage schon 
längst unter Bestätigung des Kaisers durch Vergleich mit den 
Andlau entschieden sei, so könne diese Abmachung doch un- 
möglich dem Religionsfrieden zuwider gewesen sein, erklärte 
sich jedoch bereit, um den Kurfürsten ihren guten Willen zu 
zeigen, die Sache noch einmal dem Kaiser vorzulegen und 
sich der kaiserlichen Entscheidung zu bequemen. 

Der Ausschuß beachtete diese Antwort nun überhaupt nicht 
mehr. Zeigte sich ihm doch jetzt die Aussicht, mit einem 
Schlage alles Verlorene zurückzugewinnen. Vor allem galt 
es nun, keine Zeit zu verlieren. Alles hing davon ab, daß 
die rechtsgültige Erledigung der Sache noch während des 
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Interregnums erfolgte. So entfaltete denn Böcklin eine fieber- 
hafte Thätigkeit. Schon im Februar reiste er nach Heidel- 
berg und erlangte dort in persönlicher Audienz beim Reichs- 
vikar, beim Herzog von Würtemberg und beim Markgrafen 
von Baden, die er beide dort antraf, die Zusicherung kräf- 
tigster Unterstützung. Zunächst handelte es sich nur um die 
Andlauer Frage. Was die Andlau verlangten, war, kurz ge- 
sagt, Aufhebung ihres 1600 mit der Abtissin geschlossenen. 
1604 vom Kaiser bestätigten Vertrages, das hieß also Resti- 
tution des Protestantismus, dann aber auch Wiederherstellung 
ihres alten direkten Lehensverbandes mit dem Reich, auf 
welchen Kaiser Rudolf, wie wir sahen, zu Gunsten der Abtei 
verzichtet hatte. Beider Wünsche Erfüllung wurde Böcklin 
zu Heidelberg in Aussicht gestellt. Der Reichsvikar gab das 
Versprechen, eine besondere Kommission zur Untersuchung 
der Andlauer Religionsbeschwerden zu ernennen, es war sogar 
davon die Rede, daß sofort ein protestantischer Prediger nach 
Andlau gesetzt werden sollte. Ferner erhielt Böcklin den 
offiziellen Auftrag, die Edlen von Andlau aufzufordern, sie 
möchten den Reichsvikar schleunigst um eine Neubelehnung 
mit ihren Reichslehen ersuchen. Durch rastlose persönliche 
Bemühungen ermöglichte es Böcklin, daß zwei Vertreter des 
Stammes Andlau schon Ende März mit ihm nach Heidelberg 
reisen konnten , um die verlangte Petition sowie die alten 
Originallehenbriefe dem Pfalzgrafen einzureichen. Unterwegs 
mußte der Unermüdliche, von einem Fieber befallen, notge- 
drungen liegen bleiben, behielt aber trotzdem unter An- 
spannung aller Kräfte durch tägliche Korrespondenzen die 
Leitung der ganzen Sache in der Hand. Schon am 2. April 
erfolgte die Antwort des Reichsvikars an die Andlau. Sie 
enthielt die Zusage, daß sie ihre Reichslehen von neuem von 
ihm empfangen sollten, und die Mitteilung, daß er zur Erle- 
digung ihrer Religionsangelegenheit eine aus dem Herzog von 
Würtemberg, dem Markgrafen von Baden -Durlach und dem 
katholischen Reichsritter Georg Wurmser von Schäffolsheim 
bestehende Kommission ernenne, deren Aufgabe zunächst sein 
sollte, die Äbtissin „um Redintegration des Stammes Andlau 
entwährter possession in Religionssachen alles Ernst zu er- 
suchen“, im Fall der Weigerung vonseiten der Äbtissin jedoch 
„den Stämmen Andlau realiter und wirklichen zuh dem Standt 
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wie sie vor beschehener laesion und Entweihung gewesen, 
widerumb und biß zuh Außtrag ordentlichen Rechtens ge- 
pührlichen zu verheißen Gleich nach diesem Bescheid gingen 
die Andlau auf Weisung Böeklins nach Durlach und erhielten 
in einer Audienz die Zusage des Markgrafen , daß er die 
Kommission übernehmen wolle. Bereits am 6. April erfolgte 
von Heidelberg die schriftliche Aufforderung an die Kommissare, 
ihr Amt anzutreten. Gleichzeitig erhielten die Andlau die 
Weisung, am 4. Mai zum Lehensempfang nach Heidelberg zu 
kommen. 

Die Äbtissin hatte unterdessen schon gerüchtweise ver- 
nommen, daß etwas gegen sie im Werke sei. In vollem Um- 
fang erfuhr sie die feindlichen Absichten jedoch erst durch 
Wurmser von Schäffolsheim, den man sicherlich nur darum 
neben den beiden protestantischen Reichsfürsten in die Kom- 
mission gewählt hatte, um einen gewissen Schein von Un- 
parteilichkeit zu wahren. Die Äbtissin hegte die schlimmsten 
Befürchtungen. Vergebens wandte sie sich an Erzherzog Leo- 
pold. Vor erfolgter Kaiserwahl wollte dieser nichts für sie 
tbun. Erst in Lothringen erhielt sie auf wiederholte Bitten 
die Zusage, daß man ihr eventuell mit einer Truppenschar 
beistehen würde. Auf alle Fälle war die tapfere Dame fest 
entschlossen, nicht nachzugeben. Mit allen ihren Kräften, so 
liess sie sich verlauten, wolle sie mit Gottes Hülfe zu verhin- 
dern suchen, daß wieder ein „lutherischer Prädikant“ nach And- 
lau gesetzt werde, „undt sollt ihr ganz Stifft darauff gehen“. 
Eher werde sie „mit ihren Conventualn undt Jungkfrawen 
Sich anderßwoh in kost thun“. 

Aber ihre Besorgnisse erfüllten sich nicht. Die erste Hälfte 
des April verging, ohne daß die Kommission etwas von sich 
hören ließ. Ungeduldig über diese verderbliche Zögerung 
sandte Böcklin darauf an Würtemberg und Baden die drin- 
gende Bitte, ihren Kommissionsauftrag zu beschleunigen und 
jedenfalls dafür zu sorgen, daß noch während des Reichs- 
vikariates der alte Zustand zu Andlau wiederhergestellt, und 
daß vor allem ein protestantischer Prediger dorthin geschickt 
werde. Auch an Kursachsen ging noch ein Bittschreiben des 
Aasschusses ab. Aber trotz dieser Mahnung geschah nichts, 
und Böcklin, wegen seiner Krankheit noch unfähig, selbst zu 
reisen, sandte in leidenschaftlicher Ungeduld Ende April den 
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Syndikus Scheidt nach Heidelberg, um auch dort um Be- 
schleunigung der Sache zu bitten. Er solle den pfälzischen 
Raten darlegen, daß an der energischen Durchführung des 
Andlauer Handels alles gelegen sei. Erreiche die Kommission 
jetzt ihr Ziel nicht, so sei diese moralische Niederlage durch 
nichts wieder gut zu machen. Die Gegner würden zu der 
Annahme kommen, daß mau sich „auch bey gerechten Sachen“ 
vor ihnen fürchte, und die Freunde, die elsässischen Prote- 
stanten, würden die Hoffnung aufgeben, von ihren Glaubens- 
genossen jenseits des Rheins Hilfe zu erhalten. Mancher 
würde verzagt werden, der sonst gerne der guten Sache ge- 
dient hätte. Und zum Schluß will der glaubensstarke Mann 
die Zaudernden an ihrem protestantischen Gewissen gefaßt 
sehen: „Was aber das allergrößte ist, so hat man gegen Gott 
schwährlich zu verantworten, wenn man nicht thut in Re- 
ligionß Sachen, waß man mit guttem fug undt Recht thun 
kann“. 

Einige Tage später erhielt er von Scheidt aus Heidelberg 
die niederschmetternde Nachricht, dass die beiden fürstlichen 
Kommissare laut Schreiben vom 25. April es abgelehnt hätten, 
den Auftrag des Pfalzgrafen auszuführen. Nicht einmal dem 
Kaiser sei es gestattet, in Religionssachen eine Kommission 
zu ernennen, also auch nicht dem Reichsvikar. Zudem hätte 
man mindestens zwei Katholiken hinzuziehen müssen, nun sei 
aber keiner da. weil Wurmser von Schäffolsheim den Beitritt 
verweigert habe. Endlich sei es auch mißlich, einen auf di- 
rekten Befehlen des vorigen Kaisers beruhenden Zustand ge- 
waltsam zu ändern. Vergeblich reiste Scheidt sofort nach 
Durlach, um noch einmal bei Georg Friedrich sein Heil zu 
versuchen. Er wurde nicht zur Audienz vorgelassen und er- 
hielt den Bescheid, daß der Markgraf „menniglich und son- 
derlich in Religionssachen gern diene, wann es cum effectu 
beschehen könne; wan es aber nur ein Dag, zween oder eine 
kurze zeitt bestandt habe“ und deshalb dem Ansehen mehr 
schaden als nützen könne, „so habe er nicht gern damit zu 
thun“. So vernichtete fürstliche Vorsicht die Hoffnungen 
der Reichsritterschaft. Sie vernichtete aber auch, wie Böcklin 
richtig vorausgesagt, das Vertrauen derselben auf die Hülfe 
der rechtsrheinischen Glaubensgenossen. Wir werden sehen, 
wie einige Jahre später, in der Stunde der Entscheidung, 
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dieses damals entstandene Mißtrauen die Haltung der Ritter- 
schaft der Union gegenüber nicht unwesentlich beeinflußt hat. 

Die Andlauer Religionsangelegenheit war gescheitert. 
Besser stand es mit der Lehensfrage. Am 8. Mai fand zu 
Heidelberg die feierliche Belehnung der Andlau mit ihren 
alten Reichslehen statt. Aber auch hier hatte die Ritterschaft 
nicht alle ihre Wünsche durchsetzen können, *) und sofort er- 
hob sich die Frage, ob der künftige Kaiser diese Belehnung 
bestätigen würde. Der Pfalzgraf schrieb schon am 21. Au- 
gust an den neuen Kaiser, legte dar, daß es im Interesse 
des Reiches liege, das große Andlauische Lehen nicht an die 
Abtei kommen zu lassen, und bat daher um Bestätigung der 
während seines Vikariats erteilten Belehnung. Eine gleiche 
Bitte sandten die Andlau am l./ll. November an den Kaiser 
ab. Aber beide Schreiben blieben vorläufig unbeantwortet. 
Die Äbtissin war unterdessen nicht müßig gewesen. Schon 
im Dezember erwirkte sie einen kaiserlichen Schutzbrief, der 
sie und ihre Abtei unter die besondere Hut des Straßburger 
Administrators stellte 2 ). Sodann wandte sie sich an die Ge- 
mahlin und die Mutter des Kaisers und bat sie um ihren 
Beistand in der Lehensangelegenheit Sie betonte immer 
wieder, daß eine Bestätigung der pfalzgräflichen Belehnung 
der erste Schritt zur Wiederherstellung des Protestantismus 
zu Andlau sei. Auf der anderen Seite war der kurpfälzische 
Agent in Prag eifrig bemüht, die kaiserliche Entscheidung 
zugunsten seines Herrn herbeizuführen, und der Ausschuß 
hatte 1612 und 1613 wiederholt bewegliche Bittschreiben an 
Sachsen und Brandenburg um Beistand in der Andlauer 
Religionssache gesandt, auch Wolf Böcklin 1613 noch einmal 
auf den Unionstag nach Rothenburg a. d. T. geschickt, jedoch 
überall nur leere Versprechungen erhalten. So zog sich die 
Angelegenheit durch mehrere Jahre hin. Erst 1616 erfolgte 



3 ) In den alten Lehenbriefen wurden verliehen: „die Leute im Thal 
zn Andlau“. Zu dem Thal hatten aber ursprünglich auch die Bewohner 
der Stadt Andlau gehört, ehe dieselbe (unter Friedrich III.) ummauert 
wurde. Die Äbtissin bestritt das jedoch und hatte stets die Stadtleute 
für sich in Anspruch genommen. Nun wollten die Andlau in die neuen 
Lehenbriefe „Leute im Thal und in der Stadt zu Andlau“ aufgenom- 
men wissen. Das verweigerte der Reichsvikar. — *) Strassb. Bezirks- 
archiv H. 2315. 

Zeitachr. f. Geech. d. Oberrb. N. F. XZI. 1. 5 
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die Entscheidung. Am 23. März erklärte der Kaiser die Be- 
lehnung des Reichsvikars für null und nichtig, forderte die 
Auslieferung der Lehenbriefe und befahl den Andlau, ihre 
Lehen wieder aus der Hand der Äbtissin zu empfangen 1 ). 
Die Andlau unterwarfen sich völlig. Mußten sie doch sonst 
befürchten, ihre Lehen ganz zu verlieren. Und nicht nur 
das. Sie gaben auch den Befehl, ihre Unterthanen allmählich 
wieder zur katholischen Kirche zurückzuführen. Als Böcklin 
das erfuhr, schrieb er bitter an den Syndikus: „Wenn die 
Evangelische von Andlau Ihren Underthanen gepietten, 
papistisch zu werden, müssen sie von der Religion wenig 
halten.“ 

Der Sieg der Gegenreformation war ein vollständiger. 
Kein Wunder, daß man nach diesem Erfolge auf der ein- 
geschlagenen Bahn weiterschritt. Als im Frühjahr 1616 der 
alte Sebastian Zorn von Bulach gestorben war, der zu Ost- 
hausen um 1570 die Reformation eingeführt hatte, verlangte 
der Johanniter-Korathur zu Straßburg, dem das Pfarrbesetzungs- 
recht zustand, daß in dem Dorfe von nun ab ein katholischer 
Pfarrer angestellt werde, und erreichte es, daß ein katholisches 
Mitglied der Familie Zorn, jetzt der älteste des Hauses, sich 
damit einverstanden erklärte. In der That wurde bald darauf 
der protestantische Prediger Huber abgesetzt, ein katholischer 
Pfarrer eingeführt. Dagegen protestierten die evangelischen 
Zorne aufs energischste. Der Ausschuß unter Böcklins Leitung 
schloß sich ihnen an, verlangte vom Administrator, dem der 
Komthur vorsichtigerweise das Kollaturrecht übertragen hatte, 
Wiederherstellung des alten Zustandes, und erwirkte schließ- 
lich sogar Intercessionsschreiben von Kurpfalz, Pfalz-Zwei- 
brücken, Würtemberg und dem Markgrafen Joachim Ernst 
von Brandenburg. Leopold ließ sich zwar anfangs auf Unter- 
handlungen ein, erklärte dann aber, die Entscheidung dem 
Kaiser überlassen zu wollen. Bis dahin solle jedoch der ka- 
tholische Pfarrer zu Osthausen bleiben. So blieb auch hier 
die Gegenreformation siegreich und das Dorf kehrte zur ka- 
tholischen Kirche zurück. Bald darauf, im Januar 1618, 
führte auch Georg W r urmser von Schäffolsheim auf Drängen 
des Administrators in seinen bisher protestantischen Lehens- 

') Straßb. Bezirksarchiv H. 2316. 
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dörfern Schäffolsheim und Achenheim trotz des Widerspruchs 
der Stadt Straßburg, des Thomaskapitels, die dort Rechte be- 
saßen, und der protestantischen Bock von Erlenburg, denen 
das Patronatsrecht zustand, die katholische Religion wieder 
ein. 

Unter diesen Umständen verschärften sich die religiösen 
Gegensätze im Elsaß von Jahr zu Jahr. Selbst auf den Land- 
tagen stieß man jetzt aufeinander. Auf dem Tage zu Hagenau 
im Juni 1617 wollte man einen neuen Landschirmverein für 
das Unterelsaß aufrichten, mit der Hauptbestimmung, daß 
von nun ab jeglichem Kriegsvolk der Durchzug durch das 
Land verweigert werden sollte. Der Administrator, der per- 
sönlich erschienen war, wünschte jedoch, daß man auch das 
Oberelsaß darin aufnehmen solle. Die Stadt Straßburg da- 
gegen fürchtete mit Recht, daß der Verein dann nur eine 
Stärkung der österreichisch- katholischen Machtstellung be- 
deuten würde und daß er im Grunde genommen nur den 
Zweck habe, das österreichische Hausgebiet und die Straß- 
burger Stiftslande vor einem etwaigen Einfall der unierten 
Fürsten zu sichern. Sie erklärte daher, nur dann beitreten 
zu können, wenn man auch Kurpfalz in den Verein aufnehme. 
So wurde die Sache bis auf den nächsten Landtag verschoben. 
Die Ritterschaft war dabei in sehr unangenehmer Lage. Der 
Verein an sich war ihr sehr sympathisch, auf der andern 
Seite konnte jedoch auch ihr der Machtzuwachs Österreichs 
nicht gleichgültig sein und endlich wollte sie auch die Union 
nicht vor den Kopf stoßen. Denn daß die Stadt Straßburg 
hier lediglich die Politik der unierten Fürsten vertrat, lag 
auf der Hand. Man beschloß daher auf dem Rittertag vom 
7. Juli, sich möglichst passiv zu verhalten und vorsichtig die 
Entwicklung der Dinge abzuwarten. Aber Böcklin band sich 
nicht an diesen Beschluß. Als am 1. August der Landtag 
wieder zusammentrat, machte die protestantische Mehrheit 
der unterelsässischen Stände, darunter auch die Ritterschaft, 
ihren Beitritt zu dem Schirmverein von der Zustimmung der 
benachbarten evangelischen Fürsten abhängig und wählte eine 
aus Wolf Böcklin, Samson von Landsberg und dem Advokaten 
der Stadt Straßburg bestehende Kommission, welche die Meinung 
der betreffenden Fürstenhöfe erkunden sollte. Damit war die 
Sache natürlich auf unbestimmte Zeit verschoben. 

5 * 
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Für die Stellung der Parteien im Elsaß war dieser Land- 
tagsbeschluß nicht ohne Bedeutung. Die drei protestantischen 
Stände hatten sich trotz ihres gemeinsamen Glaubens bisher 
nur dann zu einmütigem Handeln zusammenfinden können, 
wenn es galt, die Rolle von neutralen Vermittlern zu über- 
nehmen, oder unterthänige Petitionen einzureichen. Im übrigen 
war jeder seinen eigenen Weg gegangen, und vor allem war 
ihre Stellung zur Union eine ganz verschiedene. Die Stadt 
Straßburg, noch immer die Seele der protestantischen Politik 
im Elsaß, erblickte alles Heil für den elsässischen Prote- 
stantismus in der unbedingten Verbindung mit den unierten 
Reichsständen. 

Seit 1609 war sie bestrebt gewesen, auch Hanau-Lichten- 
berg und die Ritterschaft entweder zum Anschluß an die 
Union zu bewegen, oder sie doch wenigstens im Fahrwasser 
der Unionspolitik zu halten. Hanau - Lichtenberg , dessen 
Dynast in erbittertem Erbstreit mit Leiningen lag, war jedoch 
nicht zu bewegen, sich in auswärtige Verbindungen einzulassen, 
und die Ritterschaft hatte zwar, wie wir sahen, unter Wolf 
Böcklins Leitung eine Zeit lang in enger Fühlung mit den 
unierten Fürsten ihre politisch-religiösen Ziele zu erreichen 
gesucht, war aber nach dem kläglichen Scheitern ihrer Unter- 
nehmungen gegen die ehemaligen Bundesgenossen mißtrauisch 
geworden und beobachtete von da ab eine vorsichtige Zurück- 
haltung. Nun war es der Stadt Straßburg auf dem Landtage 
von 1617 dennoch gelungen, die beiden protestantischen Stände 
auf ihre Seite zu ziehen und sie damit wieder zur Unionspolitik 
hinüberzuleiten. Für die Entwicklung der Dinge im Elsaß 
kam jetzt viel darauf an, ob diese Annäherung nur vorüber- 
gehend sein würde, oder ob die beiden Stände auch in Zu- 
kunft die Unionspolitik im Elsaß zu unterstützen gewillt sein 
würden. Klarheit darüber mußte schon in nächster Zeit eine 
Frage bringen, die bereits seit Jahren die elsässischen Stände 
beschäftigt hatte, jetzt aber immer drohender in den Vorder- 
grund des Interesses trat: die Straßburger Kapitelfrage. 

Der Hagenauer Vertrag von 1604, der das Verhältnis der 
katholischen zu den protestantischen Domherrn, die Rechte 
und Einkünfte der beiden feindlichen Kapitel geregelt hatte, 
war nur auf 15 Jahre geschlossen worden, ging also im No- 
vember 1619 zu Ende. Dann mußte einfach der alte Kriegs- 
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zustand wieder eintreten, und bei dem immer schroffer werden- 
den Gegensatz der Konfessionen schien es nicht ausgeschlossen, 
daß der Kapitelstreit zum zweitenmale einen verheerenden 
Krieg im Elsaß entzünden würde. Daß dies verhütet werden 
müsse, darin waren die elsässischen Stände einig. Schon 1611 
hatten daher Straßburg, Hanau-Lichtenberg und die Ritter- 
schaft auf Antrieb der letzteren durch Böcklin auf dem Nürn- 
berger Tage der Gesamtheit der Kurfürsten eine Denkschrift 
eingereicht, mit der Bitte, sie möchten dafür sorgen, daß die 
beiden Kapitel vor Ablauf des Vertrages ein endgültiges Ab- 
kommen mit einander schlössen, und die Kurfürsten hatten 
darauf unter dein 25. November diese Bitte an den Kaiser 
weiterbefördert. Nach der Thronbesteigung des Kaisers 
Mathias (1612) wiederholte sich dieser Vorgang. Es erfolgte 
jedoch nichts darauf. Als dann noch eine dritte Petition im 
Jahre 1613 wirkungslos geblieben war, beschlossen die drei 
Stände 1614, sich direkt an die Kapitel selbst zu wenden 
und forderten sie auf, sich zum Besten des Landes „zur 
Schidlichkeit zu bequemen“. 

Aber diese bezeigten noch keine Lust, sich jetzt schon in 
Unterhandlungen einzulassen, und so mußten sich die drei 
Stände für die nächsten Jahre darauf beschränken, alljährlich 
eine Petition an Kurmainz abzusenden, welche auf die Ge- 
fahren aufmerksam machte, die aus dem Widerstreit der beiden 
Kapitel hervorgehen könnten, und am Schluß die Bitte ent- 
hielt, die Kurfürsten möchten sich zu rechtzeitigem Eingriff 
in die Sache entschließen. Ein Vorschlag Hanaus und der 
Ritterschaft, auch die vorderösterreichische Regierung ge- 
meinsam um Unterstützung anzugehen , scheiterte an dem 
Widerstande Straßburgs, und als die beiden Stände auf eigene 
Faust zu Ensisheim ihr Heil versuchten, begegneten sie dort 
einer vorsichtigen Zurückhaltung. 

Auch die Kapitel verhielten sich vorläufig ruhig. Im 
Grunde genommen waren sie gleichfalls der Meinung, daß 
man keinen neuen Krieg heraufbeschwören dürfe, sondern 
sich auf friedlichem Wege vergleichen müsse. Nur über den 
Inhalt dieses Vergleiches gingen die Ansichten auseinander. 
Die Katholiken wünschten einfach den alten Vertrag zu er- 
neuern, der ihnen so bedeutende Vorteile sicherte, die Prote- 
stanten dagegen hegten die Hoffnung, diesmal bessere Be- 
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dingungen als 1604 herausschlagen zu können. Die günstigere 
Position war dabei unzweifelhaft auf Seite der katholischen 
Partei ; sie brauchte bloß zu behaupten, was sie schon besaß, 
während die protestantische etwas Neues erwerben mußte. 
Daß das nicht ohne Bundesgenossen möglich war, darüber 
war man sich im Bruderhof *) klar, und so trat denn das 
protestantische Kapitel 1617 mit der Union in Verbindung, 
indem es seinen Rat, den ritterschaftlichen Syndikus Dr. Scheidt, *) 
zum Unionstag nach Heilbronn sandte. Dort fand man das 
bereitwilligste Entgegenkommen. Die Unierten versicherten, 
daß sie die Straßburger Stiftssache als eine allgemein prote- 
stantische ansähen und daher dem Kapitel ihren Beistand 
nicht versagen würden. In der That konnte der Union, be- 
sonders aber Kurpfalz, Baden und Würtemberg nichts will- 
kommener sein, als diese Kapitelfrage, die ihnen die be- 
quemste Gelegenheit bot, sich in die elsässischen Dinge ein- 
zumischen und dem verhaßten Erzherzog Leopold Schwierig- 
keiten zu bereiten. 

So kam das Jahr 1619 heran, in welchem die Frage ent- 
schieden werden mußte. Alles ließ sich aufs günstigste für 
die Protestanten an. Kaiser Mathias starb am 20. März. Ein 
langes Interregnum folgte, das gerade wie 1612 die Aktions- 
fähigkeit der elsässischen Katholiken lähmte. Wenn jetzt die 
drei protestantischen Stände ihre Vermittlerrolle im Sinne 
der Union führten, dann schien nicht nur die Möglichkeit 
vorhanden, der elsässischen Gegenreformation einen schweren 
Schlag zu versetzen, sondern auch die Aussicht eröffnet, bei 
irgend einer glücklichen Konstellation der Dinge das ganze 
Straßburger Stift dem Protestantismus zu gewinnen. An- 
gesichts dieser hochfliegenden Hoffnungen war es natürlich, 
daß man auf einen Vermittlungsvorschlag von Kurmainz, der 



') Der Bruderhof zu Straüburg war Sitz des protestantischen Ka- 
pitels; die protestantischen Kapitulare werden daher häufig „die Bruder- 
höfscben“ genannt im Gegensatz zu den „Zabernachen“, den katholischen 
Domherrn. — *) In seiner Eigenschaft als Rat war Scheidt in den näch- 
sten Jahren vielfach als Gesandter, Unterhändler, Rechtsbeistand und 
Protokollführer im Dienste des Kapitels thätig und wurde dazu jedesmal 
von der Ritterschaft beurlaubt. Dieser Thätigkeit verdanken wir die ein- 
gehenden Angaben über die Politik des Kapitels, die Scheidt den Ritter- 
scbaftsprotokollen beigefügt hat. 
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dahin ging, den alten Vertrag einfach zu verlängern, nun 
nicht mehr einging. Aber da zeigte es sich schon, daß man 
auf die elsässischen Stände nicht unbedingt rechnen konnte. 
Hanau-Lichtenberg und die Ritterschaft jammerten über die 
Ablehnung des Mainzischen Vorschlags. Jetzt wo der Termin 
des Ablaufs des Vertrages so nahe bevorstand und die Lage 
im Reich sich zu einer fast unerträglichen Spannung ent- 
wickelt hatte, jetzt hatten sie keinen anderen Wunsch als 
den, Frieden zu erhalten um jeden Preis. Sie schöpften erst 
wieder neuen Mut, als man im Sommer endlich mit wirklichen 
Verhandlungen begann. 

Im Juli kamen Gesandte von Kurpfalz, Baden und Wür- 
temberg nach Straßburg, um dort im Verein mit den drei 
Ständen den beiden Kapiteln ihre vermittelnden Dienste an- 
zubieten. Die Bruderhofschen Domherren nahmen die Ver- 
mittlung sofort an. In Zabern war man in schwieriger Lage. 
Eine geradezu abweisende Antwort wagte man vor erfolgter 
Kaiserwahl den fürstlichen Gesandten nicht zu geben. So 
suchte man zunächst durch Ausflüchte Zeit zu gewinnen und 
beantwortete endlich eine im August ergangene Aufforderung 
der bereits ungeduldig gewordenen Vermittler, am 29. August 
zu einem Tage nach Straßburg zu kommen, mit der höflichen 
Entschuldigung, man könne ohne Vollmacht des zur Zeit ab- 
wesenden Administrators sich auf keine Verhandlungen ein- 
lassen. So scheiterte der Versuch der unierten Fürsten, selbst 
als Vermittler in der Kapitelfrage aufzutreten. Ihre Hoffnung, 
daß der etwa zu stände kommende Vergleich in ihrem Sinne 
ausfallen, d. h. eine Verstärkung der protestantischen Stellung 
im Elsaß bedeuten werde, beruhte von jetzt ab hauptsächlich 
darauf, ob es ihnen gelingen würde, die drei protestantischen 
Stände Straßburg, Ilanau-Lichtenberg und die Ritterschaft 
fest an ihre Politik zu binden. Der Stadt Straßburg glaubten 
sie sicher zu sein. Die beiden übrigen meinten sie auch ge- 
winnen zu können. So erhielt denn die Ritterschaft schon 
am 22. September ein vom 8. aus Rothenburg a. d. T. da- 
tiertes, von sämtlichen Unierten unterzeichnetes Schreiben, 
das nach einer Schilderung der gegenwärtigen äußerst ge- 
spannten politischen Lage die Aufforderung enthielt, der Aus- 
schuß möge zu dem am 2. November in Nürnberg statt- 
findenden Unionstage einen Vertreter mit ganzer Vollmacht 
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entsenden, um mit ihnen über die Besserung des evangelischen 
Wesens ira Reich zu beraten. „Wir tragen keinen Zweifel, 
heißt es dann, Ihr werdet — gemaint sein, mit und neben 
unß mit raht und that dasjenige zu bedenken und ins werk 
richten zu helffen, welches je die hohe notturft erfordert“. 
Eine Schlußmahnung besagte, die Ritterschaft möge sich nicht 
durch falsche Rücksichten davon abhalten lassen. 1 ) Gleich- 
zeitig mahnte Kurpfalz noch in einem besonderen Schreiben, 
der Ausschuß möge doch schon deshalb der Unionseinladung 
folgen, weil auf dem Nürnberger Tage auch die Straßburger 
Kapitelfrage zur Besprechung kommen würde. Es ist an- 
zunehmen, daß auch Hanau-Lichtenberg eine Aufforderung 
ähnlicher Art erhielt. 

Das Schreiben der Unierten setzte den Ausschuß in schwere 
Verlegenheit. Schon die Adresse an die „evangelische“ Ritter- 
schaft erregte Bedenken, und der Inhalt war derart, daß man 
es für nötig hielt, den Brief der Gesamtritterschaft zu ver- 
heimlichen. Wenn nun der Ausschuß trotzdem beschloß, Böcklin 
nach Nürnberg zu senden, so geschah es nur, um dort zu 
erklären, daß man sich unmöglich der Union ganz anschließen 
könne. Böcklin solle dafür sorgen, daß die Unierten darüber 
nicht mehr zweifelhaft sein könnten. Vor allem solle er jede 
Forderung einer Geldhülfe unbedingt ablehnen, und endlich 
darum bitten, in Zukunft die Briefe nicht mehr an die evan- 
gelische Ritterschaft zu adressieren. Man habe auch katholische 
Mitglieder und „könne das Korpus nicht trennen“. Im 
übrigen sollte er natürlich im Namen der Ritterschaft aufs 
bestimmteste versichern „weil der mehreteil Glieder undt der 
ganze Ausschuß zur Evangelischen Religion sich bekenne — 
daß man zu nichts diser Orten sich verstehen werde, so der 
Union entgegen und nachteilig were.“ Man sieht, von einer 
Unterstützung der Union ist keine Rede mehr, wohlwollende 
Gesinnung, das ist alles, was die Ritterschaft noch für sie 
übrig hat. 

Der Hauptgrund dieser ablehnenden Haltung war wohl in 
der Entwicklung des Kapitelstreites zu suchen. Seitdem man 
in Zabern so unzweideutig erklärt hatte, daß man die Unions- 
vermittlung nicht annehmen werde, erblickte die Ritterschaft 



') Vgl. Beilage I. 
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und mit ihr auch Hanau-Lichtenberg in den unierten Fürsten 
nur noch das Hindernis, das einer friedlichen Beilegung der 
Sache im Wege stand. Und au dieser friedlichen Beilegung 
war ihnen doch alles gelegen! 

Sie beschlossen daher, ohne Befragung der unierten Fürsten 
in der Kapitelsangelegenheit vorzugehen, zogen auch die Stadt 
StraGburg auf ihre Seite und schickten am 5. Oktober eine 
Abordnung nach Zabern, um dort persönlich mit dem bischöf- 
lichen Statthalter und den katholischen Domherrn zu unter- 
handeln. Diese betonten nochmals, daß sie sich nie auf eine 
Vermittlung der benachbarten protestantischen Fürsten ein- 
lassen würden, und brachten nun ihrerseits einen Tag zu 
Hagenau am 25. Oktober in Vorschlag, auf welchem lediglich 
unter Vermittlung der drei elsässischen Stände über einen 
neuen Vergleich verhandelt werden sollte. 

Diese trugen kein Bedenken, den Vorschlag anzunehmen. 
Der Union gegenüber fühlten sie sich freilich ein wenig be- 
drückt und sandten deswegen am 10. Oktober eine Art von 
Entschuldigungsschreiben an Kurpfalz, Baden und Wiirtem- 
berg , in welchem sie ihr Eingehen auf die Wünsche der 
Zabernscben zu rechtfertigen suchten : wolle man vor Ablauf 
des Vertrages einen neuen zustande bringen — und darauf 
käme (loch alles an — so sei bei der Kürze der noch vor- 
handenen Zeit kein anderer Ausweg übrig geblieben. 

Am 25- Oktober versammelte man sich zu Hagenau. Das 
protestantische Kapitel war wieder durch Scheidt vertreten, 
die Ritterschaft durch Böcklin. Kurz vor Beginn der Ver- 
handlungen erhielten die drei vermittelnden Stände ein 
Schreiben von Kurpfalz, Baden und Würtemberg, mit der 
dringenden Mahnung, bei dem bevorstehenden Vergleichswerke 
nicht den Vorteil der evangelischen Sache zu vernachlässigen 
und vor allem dafür zu sorgen, daß die protestantischen Ka- 
pitulare „den Fuß bei dem Stift hielten“. Eine einfache Ver- 
längerung des alten Vertrages dürfe nur im Notfälle und 
dann auf mindestens 10—12 Jahre geschlossen werden 1 ). 
Diesmal war die Mahnung überflüssig. Die protestantischen 
Domherrn verlangten von vorne herein einen endgültigen Ab- 
schluß. Die Zabernschen dagegen wollten nur eine Ver- 
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längerung des bisherigen Vertrages auf höchstens zwei Jahre. 
Sie beriefen sich darauf, daß man dem Kaiser nicht vorgreifen 
dürfe, der willens sei, eine aus zwei katholischen und zwei 
protestantischen Kurfürsten bestehende Kommission zur Ent- 
scheidung des Streites zu ernennen. Bei so weit auseinander- 
gehenden Wünschen konnten die Vermittler wenig ausrichten. 
Endlich erklärten die Protestanten, sie seien bereit, in eine 
Verlängerung des Vertrages selbst auf kürzere Zeit einzu- 
willigen, aber nur unter der Bedingung, daß man ihnen den 
von rechtswegen ihnen gebührenden dritten Teil der Stifts- 
einkünfte zukommen ließe. Als dies die Katholiken rundweg 
verweigerten, löste sich der Tag auf. 

Der Schrecken der drei vermittelnden Stände war groß. 
Sie sahen bereits den Krieg vor der Thür und beruhigten 
sich auch kaum, als nach Ablauf des Vertrages (22. No- 
vember) die beiden Kapitel versicherten, sie würden den 
Frieden nicht stören. Denn noch immer war die Einmischung 
der unierten Fürsten zu befürchten, und diese bedeutete un- 
fehlbar den Krieg. Die Kriegsfurcht aber und die Besorgnis 
vor materiellen Verlusten waren bei den elsässischen Prote- 
stanten jetzt so groß, daß ihnen das Gefühl für die große, 
allgemeine Sache des Protestantismus darüber verloren ging. 
Auch Böcklin teilte jetzt die kleinlichen Befürchtungen seiner 
Standesgenossen. Wie hoch er auch an warmem Gefühl für 
die Sache seines Glaubens über der Mehrzahl von ihnen stand, 
der Egoismus seines Standes erwies sich doch auch bei ihm 
schließlich als die mächtigere Triebkraft. Vielleicht glaubte 
er aber auch, daß die Union im Grunde doch nicht imstande 
sei, der protestantischen Sache im Elsaß dauernd aufzuhelfen, 
und hielt deshalb einen Frieden auf Grund des jetzigen Zu- 
standes immer noch für besser, als einen unglücklichen Krieg, 
dessen Folgen niemand voraussehen konnte. Die Grund- 
gedanken seiner neuen Politik waren zweifellos schon damals 
dieselben, wie sie uns ein Jahr später, Ende 1621, in einem 
seiner Memoriale entgegentreten. Er ermahnt dort vor allem 
zur Einmütigkeit mit Hintansetzung aller trennenden Momente: 
„Und sollen wir uns nichts höheres lassen angelegen sein, 
dann unser aller Conservation; alle andern pa rtial i- 
täten und respect hindan gesetzt, und mit meinem wenigen 
Raht wollen wir ahn unß nichts erwiedern lassen. Unsere 
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Mitglieder, so katholisch, seindt neben unß zu sal- 
vieren, der Zuversicht, sie werden nicht weniger gegen uns 
affektionirt sein, und wir also allerseits in den fuhßtapfen 
unserer Voreltern, so einander auffriehtig, adelich und getrewlich 
gemeindt, verbleiben“. Hier ist klar und deutlich ausgesprochen, 
daß die religiösen Gegensätze innerhalb der Ritterschaft vor 
der Standeseinheit und dem Standesinteresse zurückzutreten 
hätten. Die protestantische Politik wird aufgegeben, eine 
Standespolitik beginnt 

Als Böcklin von Hagenau nach Nürnberg kam, vernahm 
er mit Schrecken, daß die Unierten bereits eine bewaffnete 
Intervention im Elsaß in Erwägung zogen. Er sah es daher 
als seine Hauptaufgabe an, dies zu vereiteln, und nur seinen 
unablässigen Bemühungen verdankten es die drei Stände, daß 
die Fürsten sich schließlich damit einverstanden erklärten, 
daß die Elsässer noch einmal ihr Heil in der Vermittlung 
versuchten. Einer der Begleiter Böcklins erzählte nachher 
in Straßburg, ohne Böcklin „würden die Fürsten bereit mitt 
ihrem Volk herüber ins Elsaß gerückt sein“, vergaß übrigens 
nicht hinzuzusetzen, „was gar leichtichlichen noch beschehen 
könne“. In der That führte das Schreiben, das die gesamten 
Unierten, an ihrer Spitze Kurfürst Friedrich von der Pfalz 
bereits als König von Böhmen unter dem 29. November an 
die drei elsässischen Stände sandten, eine sehr scharfe Sprache. 
Die Empfänger mußten sich einen recht deutlichen Hinweis 
auf ihre selbstsüchtige Friedenspolitik gefallen lassen. Man 
stellte es ihnen anheim, noch einmal als Vermittler aufzutreten. 
Würden aber die Katholiken auch dann noch Schwierigkeiten 
machen, und die protestantischen Kapitulare ein zweites mal 
„gleichsamb mit einem schimpf abgewißen“ werden, und 
würde überhaupt der Willstettische Akkord, „darauf ein guter 
theil deß Undem Ellsaß undt der benachbarten Lande wol- 
fart bestehet“, von katholischer Seite fortan nicht besser be- 
obachtet, als bisher, so würden sich die Unierten weitere 
Maßregeln in dieser „das allgemeine Evangelische wesen und 
desselben Conservation betreffenden Sach“ Vorbehalten. 

Zum Überfluß erhielt Böcklin noch ein vom 30. November 
datiertes Memorial an die Vermittler, mit auf den Weg, in 
welchem die Forderungen der Unierten in der Kapitelfrage 
näher bezeichnet waren. Sie lauteten: Erstens Teilung der 



Digitized by Google 




76 



OTermann. 



Stiftseinkünfte nach der Kopfzahl der Kapitulare, zweitens 
erneuerte Befestigung des Willstetter Akkords, besonders 
soweit dessen Bestimmungen das Verbot von „feindlichen 
Einlägern und Musterplätz“ betrafen, drittens Festsetzung des 
neuen Vergleichs auf möglichst lange Zeit. Der Befehl war 
ausdrücklich, daß dieses Programm die unverrückbare Grund- 
lage für die Vermittlungspolitik der drei Stände sein sollte. 

Böcklin sah leicht ein, daß damit jede Vermittlung von 
vorne herein unfruchtbar sein würde. Nie und nimmer 
würden die Katholiken sich zur Annahme solcher Bedingungen 
verstehen. Als er heim kam, beschloß man, das Memorial 
stillschweigend als nicht vorhanden anzusehen, um so mehr, 
als man jetzt auch von der gegnerischen Seite energische 
Einwirkungen erfuhr. Kaum befand sich Böcklin wieder in 
Straßburg, als ihm berichtet wurde, sowohl der Administrator 
wie auch der Kaiser selbst hätten es übel vermerkt, daß die 
Ritterschaft den Nürnberger Tag besucht und mit dem 
pfälzischen Rebellen verkehrt habe, und vor allem, daß Böck- 
lin sich zu dieser Sendung habe brauchen lassen. Er fand 
es daher für gut, im Namen des Ritterstandes ein Ent- 
schuldigungsschreiben an Erzherzog Leopold zu senden (3. Ja- 
nuar). Der Administrator antwortete am 18. Januar kurz, 
die Sache gehe in erster Linie den Kaiser an, bei diesem 
würde „ein jeder seine actiones legitimiren müssen“. Darauf 
legte der Domdechant Böcklin nahe, er möge eine persönliche 
Audienz bei Leopold nachsuchen, um ihn zu beschwichtigen. 
Böcklin folgte diesem Rat, wie er sagte, damit man nicht 
meinen solle, „er habe eine böse Sach, dabey er sich scheue“. 
Der Erzherzog bemerkte bei dieser Unterredung, der Kaiser 
sei sehr aufgebracht über Böcklin gewesen. Er habe aber 
I. Majestät geantwortet, den Böcklin kenne er, der „habe himß 
genug im Kopf, er werde sich zu entschuldigen wissen“. Über 
den Ausgang der Audienz berichtet Scheidt: „Undt seyen also 
I. Durchlaucht nach langem Gespräch für Ihre Person content 
und zuhfrieden gewesen“. 

Jedenfalls hatte der Administrator soviel erreicht, daß die 
Ritterschaft schlimme Befürchtungen über die Ungnade des 
Kaisers und allerlei böse Folgen derselben hegte, und nun 
um so weniger wagte, die Forderungen der Union zu erfüllen. 

So kam es denn, daß auf einem neuen Tag zu Hagenau 
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am l./ll. März der Kapitelstreit dadurch beendet wurde, daß 
man den alten Vertrag einfach auf 7 Jahre verlängerte. Von 
den Bedingungen der Union war gar keine Rede. Gerade 
die drei protestantischen Vermittler waren es, welche die 
evangelischen Domherrn am meisten mit ihren Bitten bestürmt 
hatten, sie möchten um des lieben Friedens willen den katho- 
lischen Forderungen nachgeben. 

Zu Ende des Jahres entschied die Schlacht am Weißen 
Berge den endgültigen Sieg der Gegenreformation. Wenige 
Wochen nachher, im Dezember gelangte ein Brief von Kur- 
pfalz an die Ritterschaft, mit der dringenden Bitte, den auf 
den 18. Januar 1621 ausgeschriebenen Unionstag zu besuchen 
und dem bedrängten protestantischen Wesen Hülfe zu bringen. 
Schon habe Spinola die halbe Pfalz erobert. Am 4. Januar 
trat der Ausschuß zusammen. Außer Böcklin war nur noch 
ein einziger der Meinung, daß man die Union jetzt nicht 
ganz im Stiche lassen dürfe. Die übrigen dachten anders. 
So groß war die Furcht vor dem jetzt übermächtigen Kaiser, 
daß sie nicht einmal eine schriftliche Antwort zu geben wagten. 
Böcklin und Landsberg wurden nach Heidelberg und nach 
Durlach geschickt, um dort persönlich die Absage der Ritter- 
schaft zu überbringen. 

Als sie in persönlicher Audienz vor dem Markgrafen von 
Baden ihre Neutralitätspolitik zu begründen versuchten, meinte 
Georg Friedrich nicht ohne Bitterkeit: „Es sollten billich alle 
rechtschaffene Evangelische das Ihre bey der Sach thun“ und 
fügte in prophetischer Voraussicht die scharfen Worte hinzu: 
„Undt vermeynen zwar die Neutralisten Ihrer theilß wohl- 
gethan zu haben, aber es werden dieselben, wie gemeiniglich 
beschieht, mitt allen Vieren in den Koth fallen®. 

Bald darauf löste sich die Union auf. Die Spanier hausten 
in der Pfalz. In das Elsaß brachen noch in demselben Jahre 
die Truppen des Mansfelders ein, und weder Neutralität noch 
Salvaguardien vermochten die ritterschaftlichen Besitzungen 
vor Plünderung, Verwüstung und Brandschatzung zu retten. 
Der große, deutsche Krieg hatte begonnen. Unter seinen 
furchtbaren Schlägen löste sich die Organisation des elsässischen 
Reichsadels fast völlig auf, die alte Ritterschaft, wie sie seit 
den Zeiten Karls V. bestanden hatte, ging zu Grunde. Erst 
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als es wieder Friede war, schuf sich ein neues Geschlecht 
unter anderen Verhältnissen und auf anderer Grundlage eine 
neue Ordnung. 



Beilagen. 

i. 

Die Unierten an die unterelsässische Ritterschaft. 

(Zu S. 72.) 1619 Sept. 8. 

Von Gottes Gnaden Friderich, Pfalzgraf bey Rhein, des 
heiligen Römischen Reichs Ertztruchscs und Churfürst , Herzog in 
Baiern, Joachim Ernst, Marggraf zu Brandenburg, in Preußen 
Herzog, Johann Friderich, Herzog zu Wirtemberg und Teck, 
Graf zu Mümpelgardt, Moritz, Landgraf zu Hessen, Graf zu Catzen- 
clnbogen, Georg Friderich, Marggraf zu Baden und Hochberg, 
Christian, Fürst zu Anhaldt, Graf zu Ascanien. Unsern gnedigen 
grüß und freundtwillige Dienst zuvor. Veste, Woledle, Gestrenge, 
Liebe besondere und getrewe. auch sonders liebe Heren und freundt. 

Bey Euch bedarf es verhoffenlich keiner ausführung. Sintemal 
es bey denselben vorhin mehr dan genugsam bekandt, auch von uns 
Ihnen dauor zu underschiedlichcn malen trcwherziger bericht ge- 
schehen, ln was schwerem und fast unerträglichem Last, Immer- 
werender sorg und gefalir der mehrer theil der Evangelischen Ständte 
des Reichs wegen Ihnen vielfältig zugewachsener beschwerungen sich 
befunden, und welcher gestalt Sie nunmehr von so viel und langen 
Jaren liero zu mehrmalen bey lebzeiten der nach und nach ver- 
storbenen Kaiser, und zumal bey Jüngstabgeleibter Key. May. Christ- 
seeligster gedächnus sich solcher stettigs erduldeter Trangsaln halber 
bey dem In a. 1613 zu Regenspurg vorgewesenen Reichstag ganz 
eiffrig beklagt, und umb abhelff und remedirung derselben so in- 
stcudig angehaltcn und gebetten, das redlichen auch Ihre Kay. May. 
aus billichmeßiger Sorgfalt und zeitlicher Vorbetrachtung, was dem 
ganzen Reich endlich für Ungelcgenheiten hicrauß zugezogen werden 
möchten, bewogen worden, ein solch mittel zuergreiffen, welches Im 
heiligen Reich herkommeu, bey vorigen Römischen Kaisern mit 
Nutzen prakticirt worden, und dardurch zu hoffen gewest were, das 
solchen geklagten gravaminibus und beschwerdten hettc abgeholfen 
und ein gutes Vertrawen under beyderseits nicht wenig gegeneinan- 
der alterirten Ständten des Reichs widergebracht und auf die werthe 
posteritet fortgepflanzet werden können. Gestalt dann Ihr Key. May. 
damalen zu solchem hailsamen Zweck den allerseits bewusten com- 
positionstag verwil läget und versprochen, Bey dern lebzeiten auch 
die so hoch bedrängte Evangelische Ständte, Insonderheit aber, so 
offt wir und unsere mit Unirte Ständte gclcgenheit darzu gehabt, 



Digitized by Google 




Die Reichsritterschaft im Unterelsaß. 



79 



ifht anderlassen, Ihre Key. May. solcher Versprächnus und dersel- 
ta Fortstellung neben Erbetung zu aller friedfertiger und mög- 
eister accomodation zu erinnern. 

Es ist aber Euch unverborgen, durch wen I. Key. May. an Zu- 
erkrichtung angeregten Ihres löblichen Vorhabens und Versprächens 
hindert worden, und gebens die underschiedliche in den Truck 
Orangene friedhässige tractetlein, auch die Thatt und das werck 
ilsten bey dem andern theil genugsam zuerkennen, was derselbe 
* solcher composition Jederzeit gehalten, und wie wenig Er lust 
*i lieb getragen, sich mit den Evangelischen durch solch mittel 
eine freundtliche und friedliche Vergleichung, ja so gar zu keiner 
norgreiflichen Underredung, ob und wie zu besserem verständtnus 
; gelangen, zu des heiligen Reiches ehr, Nutzen und wolfart einzu- 
ssen. Welche widrige bezeigung auch so lang gewehret, biß end- 
4 Ihre Key. May. durch den zeitlichen Todt aus diesem leben ab- 
ifordert worden. Bey welchem Zustandt und dazumal auch noch 
■') Ihrer May. leben sich ganz verdächtige starcke Kriegswerbungen 
aigt. das beschwerliche Beharnische Unwesen dardurch von Tag 
i lag gefährlicher und blutiger zu werden angefangen: Nach Ihrer 
V- Absterben auch die Durchzüg durch das Reich mit ganzen 
Pimenten und viel Tausenden zu roß und fuß von frembdem und 
i Ieatschen nation. Insonderheit aber den Evangelischen Ständten 
hr übel getrogenem kriegsvolck, darneben auch allerhand gefähr- 
de bedrohungen zu- und überhand genommen, auch underschied- 
geistliche Chur : und fürsten des Reichs sich hin und wider in 
tskliche Verfassung gestellet. 

ItTovregen wir und unsere mit Unirte Stündt, weilen zumalcn 
ß >or Jahren zwischen den Ständten observirte Religious aequili- 
riaa gentzlich gefallen und aufgehoben, die Reichs- und Craißver- 

sagen keinen effect mehr haben wollen und endlich der weg zu 
■ uhmeßiger und unpartheyischcr Justiz fast nit mehr zu finden 
R tst, eine hohe notturft befunden, dahin zu trachten, wie solcher 
‘tiaineii gefahr, auch mit gemainen aller Evangelischen Ständte 
adan. in Zeiten vorzubawen sein möchte, und derwegen es daliin 
^eaen, das soliches am füglichsten und bequembsten vermittels 
allgemainen aller Evangelischen Ständte, oder ja des mehreren 
derselben, Zusammenkunft erwogen, bedacht und die notturft 
*af resolvirt werden köndte. Gestalt dan zu solchem endt der 
dejSngst abgewichenen Monats Augusti und die Statt Mühlhausen 
; ■'olgemaintem Vorschlag gewesen, auch allberait underschiedliche 
■iägelische Ständte darunder durch eins thails Schickungen und 
eiceiben angelangt und ersucht worden. Demnach aber darbey so- 
r -a wegen kürtze der Zeit, wie auch weitentsessenheit ettlicher 
Südte, and das des erscheinet^ halber in besagtem termin man die 
^drangen insgemain nicht zu rechter Zeit haben können, So dann 
k Frankfurt i sc he Wahltag mit eingefallen, sich allerhandt Ver- 
zierungen erzaigt, das obangeregte, hochnottwendige Zusammcn- 
l «ft wider unsern willen und vieler getrewen Patrioten wünsch und 
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verlangen Iliren fortgang nicht erlangen mögen, und nunmehr fast 
weltkundig, wie es auch die Thatt selbst mit sich bringt, wie fast 
stilndllich ja augenblicklich der gefährliche Zustandt im Reich sich 
vermehrt und znnimbt, das hochschädliche mißtrawen mehr und 
mehr sich lieuffet und das erbärmliche blutvergießcn, brennen, rau- 
ben, plündern und landverwüsten in dem uhralten Königreich Be- 
ham und den benachbarten provincien zu keinem nachlassen gedeyen 
will: Indem nunmehr nach vorgangener wähl eines andern Hanbts 
im Reich man sich heftig bemühet, mit dem ehisten zu einem Reichs- 
tag zu gelangen, Es auch fast das Ansehen gewinnen will, als ob 
man andern Thails durch die wallen alles durchzudringen gemaint: 

So achten wir es darvor, das Ihr neben uns und andern Evan- 
gelischen Ständten darauf! so viel abnemen werdet, das nunmehr die 
höchste notturft die fortstellung obgedachten general convents er- 
lordere, alda zn bedenken und einzurathen, was nunmehr in puncto 
gravaminum endlich und schließlich zu thun: Wie sich auf alle fäll 
wider gewalt zu defensiren und man aneinander die Hand zu bieten 
hette, wie mit gemainem Zuthun unser geliebtes Vatterland Teut- 
scher nation und die so theuer erworbene libertet und Evangelische 
Religion vor gentzlichcm undergang errettet: und dan im Königreich 
Beham der werthe frieden widerbracht und sowolcn dem Türcken, 
alß andern frembden. dem Teutschen geblüt widrigen nationen nicht 
lenger gleichsam thür und Thor aufgesperret werden möge. 

Und zu solchem end ersuchen und bitten wir Euch günstig und 
wolmaincnd freundtlich, Ihr wollet Euch nit zuwider, sondern umb 
der ehre Gottes und erhaltung des so mercklich notleidenden Evan- 
gelischen wesens willen gefällig sein lassen, gegen dem Andern 
neclistkünftigen Monats Novcmbris in der Statt Nürnberg (welcher 
ort wegen des Beharnischen wesens, desgleichen umb mehrerer Sicher- 
heit und geheimhaltung willen nottwendig genommen werden müssen) 
durch Eure genugsam gevollmechtigte Abgeordnete zuerscheinen und 
daselbsten Ewrem rhUmlichcn und bekandten eiffer nach mit und 
neben unß und andern Evangelischen Ständten obgcdachtc des Evan- 
gelischen wesens hohe notturft bedenken und schließen helffen, Ge- 
stalt dan unsers und anderer unserer mit Unirtcu thails an gebären- 
der erschcinung oder genügsamer abordnung verhoffenlich kein man- 
gcl vorfallen solde. Und tragen wir gentzlich keinen Zweifel, wan 
Ihr den Jetzigen betrübten Zustandt und allgcmainer gefahr erweget, 
Ihr werdet uns und unsere mit Unirte in dem bishcro getragenen 
laste allein stecken zu lassen gar nicht — sondern viel mehr ge- 
maint sein, mit und neben unß mit raht und thatt das jenige zu be- 
denken und ins werck richten zu helffen, welches je die hohe not- 
turft erfordert, und das Ihr Euch hier von keinem andern respect 
oder sonsten vergeblichen einbildungen werdet abhalten lassen. 

Daran erzaiget Ihr ein hochrhümliches werck, und wir seindt 
ewerer förderlichen Erklärung zu mehrer unserer nachrichtung gün- 
stig und freundlich, alß wir darumb ebengemessig bitten, mit dem 
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erstmals möglich gewertig, Und Euch daneben mit gnedigem willen 
und freundlichen Dienstverweisungen wolbeygethan. 

Datum Rotenburg auf der Tauber den achten Septembris des 
Sechzehnhundert und Neunzehenden Jars. 

Friederich. Joachim Ernst. Friederich. Moritz Landgraf. Georg 
Friedrich von Baden. Christian. Herrn Christian Marggraffens zu 
Brandenburg, in Preußen Herzogens Abgesandter Caspar Pützsch (?). 
Vonn wegenn der Statt Straßburg Franntz Rudolff Ingold. Von we- 
gen der Statt Nürnnberg Endres Imhof. Wegen der Statt Ulm 
Hannß Schad. 

Den Vesten, Woledlen und Gestrengen, des heiligen Römischen 
Reichs Evangelischen befreiten Ritterschafft im Elsaß, unsern lieben 
besondem und getreuen, auch sonders lieben Herrn und freunden. 
Original im Straßb. Bezirksarchiv E. 661, fol. 7-1 ff. 



H. 

Pfalz-Ztceibrüeken, Würtemberg und Baden an II a n au- Lichten barg, 

die Stadt Straßburg und die unterelsässische Ritterschaft. 

(Zu S- 73.) 1619 Okt. 19. 

Johannes etc. Statthalter etc. Johannes Friederich hertzog zu 
Würtemberg etc. Georg Friederich, Marggraff zuh Baden. 

Unsern gönstigen undt gnädigen grüß zuvor. Wohlgeborener, 
Ehrsame, ftirchichtige Weise, auch Vöste, freundlicher lieber Schwa- 
ger, auch liebe besondere. 

Wir geben Euch gönstig und gnädiglich zu vernemmen, welcher 
gestallt unß glaublich ahngelangt, wie durch Euch es dahien ge- 
bracht undt endlich verabschiedet worden, daß die Römisch Catho- 
lische Capitulares des hohen Stifts Straßburg mitt Ihren Evangeli- 
schen Gegentheilen auf den 25. diß zuh Hagenaw göttlicher con- 
ferenz pflegen wollen, ob enweder eine haupt- oder InterimsVer- 
gleichung getroffen werden möchte: doch daß die Underhandlung 
allein durch Euch drey Ständt ohn ferner gesuchte Assistentz ge- 
schehen sollte. 

Gleich wie nuhn hicrauß zu verspühren, daß Ihr Euch diße Re- 
ligion- undt Stifft Sach mitt großer sorgfaltt rühmlich ahngelegen 
sein lassen: alß ist umb so viell weniger zu zweiffelcn, daß Ihr auch 
ins künftig in sollcher löblichen intention zu beharren geneigt sein 
werdet. Sinttemahl dan ahn disser Sachen dem gemainen 
Evangelischen wesen hoch und viell gelegen: So haben Wir 
kein Umbgang nemmen mögen, Euch dieselbige wie hiemit geschieht, 
zum besten zu recommendirn. Des gönst. undt gnädigen Versehens, 
Ihr werdet bey bevorstehender güttlichen Underredung solche er- 
sprießliche gutte mittel Vorschlägen, welche der Sachen ahn Sich 
Selbsten gemäß undt den Evangelischen Capitul&rn verständig seien : 
undt in Summa Ewere bemühung dahin ahnwenden, damitt jetzt- 
gemeltte Capitularn so fern in acht genommen, daß Sie bey dissem 

Zeiucbr. f. Gnch. d. Oberrh. N. F. XII. 1. 6 
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löblichen Stifft, bey welchem Sie so lange Jhar ge wellen, den fuß 
behaltten, und dah es jelie nicht Witter angeht zu bringen, zuin 
wenigsten auf ein Zehen oder Zwölf!' jährige prorogation in dem 
standt, wie es dißmahls ist, gerichtet: undt also auch so wohl des 
obigen alß bündigen (?) Rheinischen Landes der beliebte, Gott wohl- 
gefällige Friden undt ruhwiger standt noch länger erhalten werden 
möchte. Wollten wir Euch günstig und gnädiglich nicht pergen: 
denen Wir mit Gunst und gnädigem willen wohlbey gethan verblei- 
ben. Datum den 19. Octobris a. 1619. 

Ahn Graff Reinhardt zu Hanaw-Lichtenberg, die Statt Straßburg, 
item die Ritterschafft im Undern Elsaß. 

Abschrift im Straßb. Bezirksarchiv E. 661, Fol. 115. 
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Die Reformation in Kürnbach bei Eppingen. 

Von 

Gustav Bossert. 



Die eigenartigen Verhältnisse von Kürnbach, das heute 
noch ein Kondominat von Baden und Hessen bildet, reizen 
zu näherer Erforschung. Die nachfolgende Studie beschränkt 
sich auf die Zeit der Reformation, da mir allein für diese 
Zeit Quellen zu Gebote stehen, aber freilich in einem Maße, 
wie sie sich nicht so leicht für einen Ort von der Größe 
Kürnbuchs wieder finden. Überdies ist hier noch völlig jung- 
fräulicher Boden, den noch kein Spaten irgend eines Forschers 
berührt hat. Denn mit Ausnahme der für das Jahr 1525 in 
Betracht kommenden Quelle ist das gesamte übrige Material 
bis vor wenigen Monaten völlig unbekannt und unbeniitzt ge- 
blieben. Es stammt teils aus der alten Registratur des 
Königl. württb. Konsistoriums in Stuttgart 1 ), teils aus dem 
württb. Königl. Finanzarchiv in Ludwigsburg *), deren Schätze 
ich erst für meine Schrift über „das Interim in Württemberg“ ’) 
benützen konnte. 

Daß für den heute nicht württcmbergischen Ort die Quellen 
seiner Reformationsgeschichte gerade in Württemberg reich- 
lich fließen, erklärt sich daraus, daß seine ältere Geschichte 
vielfach mit Württemberg verwachsen war. Gehörte doch der 
heute badische Teil an Kürnbach bis 1810 zu Württemberg 
und wurde erst durch den Staatsvertrag vom 2. Oktober 1810 
an Baden abgetreten. 

So eigenartig heute noch die Verhältnisse von Kürnbach 
sind, so eigenartig und verwickelt waren sie auch in früherer 
Zeit. AJlerdings liegen sie für die Reformationszeit völlig 



') Citiert mit K. R. J ) Citiert mit F. A. 

Vereins für Reformationsgeschichte 1895. 



— *) Publikation des 
6 * 
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klar. In den Akten erscheinen als Vogtherren neben einander 
Württemberg und die Herren von Sternenfels. Von Hessen 
ist nirgends die Rede, niemals wird der Landgraf weder von 
der einen noch von der andern Seite angegangen, nirgends 
auch nur von Ferne ein Lehensverband mit Hessen erwähnt. 
Der Anteil von Württemberg und Sternenfels, welche alle 
politischen Rechte neben einander ausübten, wird in unseren 
Quellen nicht genauer festgestellt, da beide gemeinschaftlich 
handeln. Aber wenn heutzutage ein Drittel an Kürnbach 
Baden zusteht und zwei Drittel hessisch sind, so dürfte an- 
zunehmen sein, ein ähnliches Zahlenverhältnis auch im sech- 
zehnten Jahrhundert bestand, Württemberg also ein Drittel 
und die Herren von Sternenfels zwei Drittel besaßen, wie 
dies bei dem früheren Filial von Kürnbach Leonbronn der 
Fall war '). Dagegen setzt die Beschreibung des Oberamts 
Maulbronn*) S. 307 voraus, daß halb Kürnbach wiirttem- 
bergisch war. 

Die kirchlichen Rechte befanden sich in den Händen des 
Deutschordens, der 1297 von Werner von Sternenfels den 
Kirchsatz erworben hatte*). 

Von der großen Pfarrei waren 1481 Ochsenberg und 1485 
Leonbronn losgetrennt und zu eigenen Pfarreien erhoben 
worden*). Aber von der ferneren großen Bedeutung der 
Parochie zeugten neben der Pfarrstelle noch fünf Altarpfründen 
zum heil. Kreuz, zu S. Sebastian (die neue Frühmesse), zu 
S. Margaretha, S. Katharina und U. L. Frauen. 

Es ist hier nicht der Ort, auf die Entstehung der Rechts- 
verhältnisse von Kürnbach näher einzugehen. Die Angaben 
in den mir allein zugänglichen württembergischen Quellen 
sind nicht klar genug. Ich beschränke mich daher auf eine 
kurze Zusammenfassung. Nach der Oberamtsbeschreibung 
Maulbronn S. 295 war Kürnbach ein Lehen der Grafen von 
Katzenellenbogen in der Hand der Herrn von Sternenfels. 
Ein Besitz der Grafen von Katzenellenbogen aus dem Erbe 
der Grafen von Calw- Vaihingen würde zu dem urkundlich 
feststehenden Besitz derselben in dem nahen Derdingen, 

') Beschreibung des Oberamts Brackenheim, herausgegeben vom sta- 
tistisch-topograph. Bureau. Stuttgart 1873, S. 141. — J ) Herausgegeben 
vom stat.-top. Bureau Stuttgart 1870. — 3 ) Zeitschrift des hist. Yer. f. 
w. Franken 5, 358. — *) OAB. Brackenheim S. 358, 387. 
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Oberacker und Bruchsal wohl stimmen. *) Noch wahrschein- 
licher ist die Herkunft aus altem Lorscher Besitz.*) 

Nach der Oberamtsbeschreibung Maulbronn aber S. 295 
erwarb Württemberg seinen Teil an Kürnbach am 5. März 
1320 als Pfand von Engelhard von Liebenstein, während nach 
Angaben des Schwab. Merkur') die Veräußerung an die Grafen 
von Katzenellenbogen geschehen wäre und Württemberg seinen 
Teil erst 1380 erworben hätte. Nach Sattler 4 ) wäre die Hälfte 
von Kürnbach 1479 beim Aussterben der Grafen von Katzen- 
ellenbogen an die Landgrafen von Hessen gekommen, während 
Kaiser Karl V. als Inhaber des Herzogtums Württemberg die 
andere Hälfte 1521 an Peter Scheer. einen um die öster- 
reichische Sache verdienten Parteigänger, damals Burgvogt in 
Sternenfels, verpfändet hätte. Da Scheer sich mit Franz von 
Sickingen verband, entzog ihm Ferdinand sein Lehen und 
gab es an Wilhelm von Sternenfels 5 ). Nach der Oberamts- 
beschreibung Maulbronn Seite 295, welche aber statt Wil- 
helm Michael nennt, hatte Herzog Ulrich dem Sternenfelser 
1534 sein Lehen bestätigt. Dann aber könnten 1534 ff nicht 
neben einander Württemberg und Sternenfels neben einander 
als Vogtherren erscheinen, sondern Wilhelm von Sternenfels 
müßte nach diesen Angaben 1534 die eine Hälfte von Kürn- 
bach als hessisches, die andere als württembergisches Lehen 
gehabt haben. 

Leider helfen die in dieser Zeitschrift 12, 348 — 358 von 
Dambacher mitgeteilten sechs Urkunden von 1296, 1313, 1316, 
1369, 1390, 1416 in unseren Fragen nicht weiter. Sie zeu- 
gen wohl von Erwerbungen des Klosters Herrenalb in Kürn- 
bach und beweisen, daß die Herren von Sternenfels 1296 und 
1369 Allodialgüter in Kürnbach hatten. Der ganze Besitz 
des Klosters Herrenalb muß aber vor der Reformation ver- 
äußert worden sein, denn sonst wäre er in württembergische 
Verwaltung gekommen. Aber unter den so an Württemberg 
gelangten Besitzungen wird Kürnbach nicht erwähnt. 6 ) Da- 
gegen ergiebt sich aus den Lehensakten der Herren von Sternen- 
fels auf dem Großherzogi. Generallandesarchiv, daß sie 1404 

') Württb. Urkundenbuch 6, 200. 6, 305. — ! ) Codex Lauresham. 
ed. Lamey, No. 3295. — ') Schwab. Chronik vom 27. Dez. 1889. — 
*) Histor.-topograph. Beschreibung von Württemberg S. 235. — 5 ) Sattler 
1. c. 234. — *) OAB. Neuenbürg S. 185. 
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bis 1453 die halbe Burg und anderthalb Vierteile an dem 
Dorfe Kürnbach von den Grafen von Katzenellenbogen zu 
Lehen trugen. *) Wie und wann die Herren von Sternenfels 
um ihren Besitz in Kürnbach kamen und dagegen Hessen 
hervortrat, kann ich nicht nachweisen. 

Für unseren eigentlichen Gegenstand kommen diese Fragen 
auch nicht weiter in Betracht, da die für die Reformation 
maßgebenden Faktoren, Württemberg, Sternenfels und der 
Deutschorden feststehen. 

Die Reformationsbewegung hatte in der Umgebung von 
Kürnbach schon frühe sich verbreitet. Ja es mag fraglich 
sein, ob sich für irgend eine Gegend schon in den zwanziger 
Jahren eine so große Anzahl von reformatorischen Predigern 
nachweisen laßt. In Brackenheim hatte Konrad Sam schon 
1520 das Evangelium in Luthers Sinn gepredigt.*) In Sulz- 
feld stand seit 1522 Johann Gallus, der Freund von Johann 
Brenz 3 ), und ziemlich gleichzeitig mit ihm Martin Germanus 
in FUrfeld, Bernhard Griebler in Gemmingen. Als Freunde 
von Brenz lernen wir aus dem Syngramma Suevicum 1525 
Johann Rudolphi in Menzingen und Nikolaus Trabant in Fle- 
hingen neben Gallus kennen. Auch der in den Bauernkrieg 
verwickelte Eppinger Pfarrer Anton Eisenhut, der zuvor in 
Weiler Oberamt Brackenheim stand, wird der evangelischen 
Richtung zugehört haben. Um 1525 predigten zu Euchters- 
heim der Pf. M. Sebastian Diez und sein Kaplan Matthias 
Ritter, der spätere Frankfurter Prediger, evangelisch. 4 ) Auch 
die Thätigkeit des Ulmer Dominikaners Dionysius Melander 
als evangelischen Predigers in Pforzheim muß in die erste 
Hälfte der zwanziger Jahre fallen. 5 ) Nicht unwahrscheinlich 
ist Vierordts Angabe, daß auch in Dautenzell, Daisbach und 
Michelfeld evangelische Prediger standen c ), doch ist dafür 
noch ein genauerer Nachweis zu erwarten. Auch der Pfarrer 
auf der Deutschordenspfarrei Kürnbach hatte sich der evan- 
gelischen Bewegung angeschlossen, wie sein schönes, wahr- 
scheinlich in den Frühsommer 1525 zu setzendes Schreiben 

*) Die Mitteilung aus den Lehensakten verdanke ich Herrn Archivrat 
Dr. Obser. — *) Vgl. Luthers Brief au ihn vom 1. Oktober 1520. De 
Wette 1, 489. — *) Vierordt, Die Reformation in Baden S. 149. — 
*) Ritter, Evgel Denkmahl der Stadt Frankfurt a. M. (Frankfurt 1726) 
S. 177. — s ) Ebd. S. 86. — ‘) Nach Vierordt S. 149. 
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an den Deutschmeister Dietrich von Cleen beweist. ') Er hieß 
Wendel Ziegler und stammte wahrscheinlich aus Kürnbach, 
wo auch sein Vater in dürftigen Umständen lebte, und war 
wohl Deutschordenspriester. 

Der Deutschorden sah allenthalben auf seinen Pfarreien 
die Reformationsbewegung um sich greifen, so in Windsheim *), 
Rothenburg ob der Tauber 3 ), Mergentheim 4 ), Obergriesheim 
Oberamt Neckarsulm. 5 ) Ob hiebei das Schreiben Luthers an 
die Deutschherren *), das jedenfalls in Preußen zündete, noch 
fördernd einwirkte oder die allgemeine Bewegung der Geister 
hier besonders günstigen Boden fand, ist schwer zu unter- 
scheiden. 

Ziegler hatte auf eigene Faust die Taufe in deutscher 
Sprache gehalten und im Sinne Luthers gelehrt, so daß ihn 
der Deutschmeister vor sich beschied, ihm die deutsche Taufe 
verbot und ihm vorwarf, er arbeite an der Zerstörung des 
Ordens. Beim Abschied hatte der Deutschmeister Ziegler 
noch gefragt, ob er denn nicht glaube, daß der Deutschmeister 
bisher recht geglaubt habe, in dem er Maria und andere 
Heilige als Fürsprecher und Fürbitter vor Gott betrachtet 
habe. Bei der erregten Stimmung des Deutschmeisters hatte 
der Pfarrer nicht gewagt, die Frage zu beantworten, sondern 
sich rasch entfernt. Nach seiner Rückkehr begann er gemäß 
der Weisung des Deutschmeisters wieder in lateinischer Sprache 
zu taufen; er mochte sich um so leichter dazu verstehen, als 
die Sprache ihm für das Wesen des Sakraments nicht von 
Bedeutung zu sein scheinen mochte. Aber bald drängten ihn 
die Zeitereignisse weiter. Im Frühling 1525 regte es sich 
allenthalben unter den Bauern. Die soziale und die religiöse 
Frage wollten sie mit einander lösen. Auch in der Gegend 
von Kürnbach gingen die Wogen hoch. Die Pfarrer Meister 
Joachim Eitel von Nordheim, Valentin N. von Massenbach 

>) Öchsle, Beiträge zur Geschichte des Bauernkriegs S. 315 ff. — 
*) Scharold, Dr. Mart. Luthers Reformation in nächster Beziehung auf 
Würzburg S. 204 ff. — *) Bensen, Der Bauernkrieg in Ostfranken S. 60 ff. 
— *) Beschreibung des Oberamts Mergentheim S. 281. — s ) Beschreibung 
des Oberamts Neckarsulm S. 211, 259. — •) An die herm Deutschs Or- 
dens, das sie falsche keuscheyt meyden vnd zur rechten ehlichen kcu- 
scheyt greyffeu Ermanung. Wittenberg 1523. Weim. L.-Ausgahe Bd. 12, 
232 ff. 



Digitized by Google 




88 



Bossert. 



und Anton Eisenhut von Eppingen beteiligten sich an der 
Bewegung 1 ). Der tüchtige Baumeister Hans Wunderer von 
Pfaffenhofen und der unruhige Wirt Jakob Rohrbach von Bök- 
kingen traten an die Spitze. Auch von Kümbach erhielten 
sie Zuzug. Der spätere Wiedertäufer Michael Jungmann von 
Kümbach bekannte 1553, daß er den Zug der württem- 
bergischen Bauern bis zur Schlacht bei Sindelfingen mitgemacht 
habe. Allerdings wollte er das nur gezwungen von Wunderer 
und Rohrbach gethan und kaum für drei Pfennig Schaden 
angerichtet haben, allein man glaubte ihm nicht.*) 

In der unruhigen Zeit, besonders seit Mittfasten, hatte der 
Pfarrer von Kürnbach sich wiederholt an den Deutschmeister 
nach Horneck um Verhaltungsmaßregeln gewandt, aber nie 
eine Antwort erhalten, woraus er auf Ungunst des Deutsch- 
meisters schließen wollte, während dieser sich selbst in der 
größten Verlegenheit befand. Noch einmal in der Karwoche 
hatte Ziegler dringend um Weisung gebeten. Offenbar forderte 
das Volk jetzt das Abendmahl unter beiderlei Gestalt. Rat- 
los stand Ziegler da. 

Der Deutschmeister hatte sich den Forderungen der Mergent- 
heimer gegenüber nachgiebig gezeigt. Am Freitag nach Judica 
den 7. April hatte der Kommenthur Wolfgang von Bibra in 
einem Vertrag mit der Stadt Mergentheim zugestanden, „daß 
alles, was das ewig war wort gottes uffricht, soll uffgericht 
bekreftigt und erstat werden, wiederumb, w r as dasselbig doth 
und umbstoßt, soll ligen, doth und ab sein“, und der Deutsch- 
meister hatte am 11. April diesen Vertrag genehmigt, indem 
er hinzufügte, „er sei für sich selbst geneigt, dem Evan- 
gelium, so viel ihm Gott Gnade verleihe, anzuhangen und nach- 
zufolgen.“*) Ob diese Zugeständnisse des Deutschmeisters dem 
Pfarrer von Kürnbach bekannt wurden, läßt sich nicht nach- 
weisen, jedenfalls war die Stimmung des Volkes so, daß er 
sich entschließen mußte, auf eigene Verantwortung hin das 
Abendmahl unter beiderlei Gestalt auszuteilen. 

Aber mit der Wendung des Kriegs zu Ungunsten der 
Bauern mußte dieser Schritt Ziegler in schwere Gefahr bringen. 
Der Deutschmeister war aufs äußerste gereizt. Die Bauern 

*) Württembergische Kirchengeschichte (Stuttgart und Calw 1893) 
S. 283. — *) Aus den Verhörprotokollen des Jungmnnn. Wiedertäufer- 
akten. F. A. — *) Öchsle, 276. 
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hatten am 23. April seine Residenz Horneck bei Gundelsheim 
eingenommen und von den dortigen Vorräten geschwelgt. 
Eine der ersten Thaten des neuen Feldhauptmanns der Bauern, 
Götz von Berlichingen, war der Befehl gewesen, den er am 
5. Mai in Amorbach erteilte, Horneck bis auf den Grund ab- 
zubrechen. 1 ) Die Bauern fanden es aber bequemer, die Burg 
rasch anzuzünden. Jetzt nahte der „Bauernjörg“ mit seinem 
siegreichen Bundesheer, um sich mit dem Kurfürsten von der 
Pfalz zum Rachezug durch Franken zu verbinden. Am 
25. Mai wurde Anton Eisenhut zu Bruchsal hingerichtet*), 
am 28. Mai zwei „lutherische Pfaffen“ und ein verlaufener 
Mönch zu Neckarsulm enthauptet.“) Dem Pfarrer von Kürn- 
bach mochte der Boden unter den Füßen brennen. Hatte er 
auch nicht mit den Bauern gemeinsame Sache gemacht, er 
hatte an Ostern auf ihr Begehren gegen den Willen des 
Deutschmeisters, der an den Ordnungen der Kirche festhalten 
wollte, die Ordnung der Kirche beim Abendmahl verlassen. 
Jetzt bei der Abrechnung wurde kein Unterschied gemacht; 
evangelisch, lutherisch galt so viel, als aufrührerisch. Ziegler 
mußte hören, daß er beim Deutschmeister und seinen Räten 
schwer angeklagt war. Manche Beschuldigungen konnte er 
als ungegründet zurückweisen, andere mußte er als wahr zu- 
gestehen. Ja er gestand ihm auch jetzt, daß er an Ostern 
das Abendmahl nach evangelischer Weise gehalten hatte, ohne 
es zu bereuen. Denn er glaubte, hier Gott mehr als den 
Menschen gehorchen zu müssen. Auch suchte er seine theo- 
logische Überzeugung nickt zu verbergen oder zu verleugnen ; 
er wagte es jetzt, dem Deutschmeister die Anrufung der 
Heiligen als nicht schriftgemäß hinzustellen. Aber, er hatte, 
wie er ehrlich gestand, nicht den Mut, für seine Überzeugung 
zu sterben. In durchaus loyaler Weise zeigte er dem Deutsch- 
meister an, daß er aus Furcht sich genötigt sehe, Kürnbach 
zu verlassen. Die ihm anvertrauten Rechnungen und Re- 
gister des Deutschordens verschloß er in einen Tisch und 
sorgte für Bezahlung dessen, was der Orden noch an ihn zu 
fordern hatte, bat aber den Deutschmeister für die nächste 
Zeit noch seinen alten Vater zu unterstützen, da er offenbar 

') OAB. Neckarsulm S. 207. — *) Peter Haarers Beschreibung des 
Bauernkriegs c. 64. — *) Cochläus bei Baumann, Quellen zur Beschichte 
des Bauernkriegs in Oberschwaben S. 785. 
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nicht so rasch auf eine Rückkehr oder Neuanstellung rechnen 
konnte, welche ihm die Unterstützung seines Vaters selbst 
ermöglichte. Offenbar hoffte Ziegler, es handle sich für ihn 
doch nur um eine zeitweilige Entfernung von Kürnbach, denn 
er lebte in der Voraussetzung, daß Gott auch den Deutsch- 
meister und die andern Ordensobern „in wahrer Erkenntnis 
des rechtschaffenen, wahrhaftigen Glaubens erleuchten werde“. 
Allein diese Annahme sollte sich bald als eine trügerische 
erweisen. Als der Deutschmeister im August von Heidelberg, 
wo er während des Bauernkriegs Zuflucht gefunden hatte, 
heimkehrte, mußte auch der evangelisch gesinnte Martin Fabri 
seine Pfarrstelle in Obergriesheim aufgeben. ') 

Mit vollem Eifer gieng Dietrich von Cleen an die Wieder- 
herstellung des Alten im Ordensgebiete. Aber die Kräfte des 
gealterten Mannes waren dieser Aufgabe nicht gewachsen. 
Im Dezember 1526 legte er sein hohes Amt nieder, an seine 
Stelle trat Walter von Kronberg, der treffliche Bruder Hart- 
muts, welcher der alten Kirche ebenso ergeben war, w r ie sein 
Bruder der neuen Richtung. 

Die nächsten Ereignisse in Kürnbach sind noch nicht ganz 
klar gestellt. Wer der unmittelbare Nachfolger Zieglers war, 
ist noch nicht nachgewiesen. Sicher ist, daß 1527 Martin 
Emhart von Vaihingen die Pfarrei bekleidete, aber ihn be- 
durfte der Deutschmeister bald als Pfleger des Deutschordens 
in Vaihingen an der Enz, wo er sich als Anhänger des alten 
Glaubens bewies und bei der Durchführung der Reformation 
nach Ulrichs Rückkehr für denselben zu wirken suchte, so 
gut es die Umstände erlaubten. 2 ) Sein Nachfolger wurde Eber- 
hard N., der im Jahr 1532 vom Deutschmeister den Befehl 
erhielt, ein neues Verzeichnis über die Einkünfte der Pfarrei 
aufzunehmen. 3 ) Aber kurze Zeit darauf verließ er die schwierige 
Stelle und kam wahrscheinlich nach Kirchhausen *), dessen 
Gemeinde im Bauernkrieg sich treu zur Sache des Deutsch- 
ordens gehalten hatte und dafür eine besondere Belohnung 
vom Deutschmeister erhielt. 5 ) 

Waren die beiden ersten Nachfolger Zieglers in allen 

’) OAB. Neckarsulm S. 211. — *) Schreiben Emharts an den Deutsch- 
meister s. d. 1527. F. A. — s ) Schreiben des Pfarrers an den Deutsch- 
meister vom Sonntag n. Assumptio Mariae 18. August 1532. F. A. — 
4 ) Vgl. unten. — 5 ) Stalin, Wirtembergische Geschichte 4, 288, Anm. 2. 
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Stücken der alten Kirche treu gewesen, so kam jetzt die Zeit, 
wo sich der Geist der Reformation auch in den Kreisen gel- 
tend machte, die im allgemeinen noch an der alten Kirche 
festhielten, so daß es schwer hielt, Leute für den Kirchendienst 
zu gewinnen, die nicht in irgend einer Weise von der neuen 
Lehre beeinflußt waren. Dies zeigt sich bei dem neuen Pfarrer 
von Kürnbach Emerich N. Derselbe war in dem Jahr, da 
„der englische Schweiß“ herrschte, also 1529, vom Deutsch- 
meister zum Pfarrer auf die Deutschordenspfarrei zu Vai- 
hingen an der Enz bestellt worden und wußte sich das Ver- 
trauen der ganzen Gemeinde zu erwerben , aber er predigte 
„zuweilen nit gar päpstisch“, wie der Vaihinger Deutschordens- 
pfleger Emhart sagt 1 ), indem er mahnte, keiner solle sich 
selbst ein Kreuz autiegen, sondern es von Gott erwarten und 
dann es mit Geduld aufnehmen und tragen. Die Altgläubigen 
in Vaihingen fühlten alsbald den Widerspruch, der sich in 
diesen Worten gegen die bisherige Ascese kund that. Etliche 
wurden dem sonst gut katholischen Pfarrer feind. Er wußte, 
wie streng die damalige österreichische Regierung über jede 
Abweichung von der Kirchenlehre wachte, wie alsbald der 
Bundesprofose Aichelin, vor dem das Land Württemberg 
zitterte, mit seinem Strick erschien, um jeden der Ketzerei 
verdächtigen Pfarrer an einen dürren Ast zu hängen *), wie 
dies dem Pfarrer in dem nahen Horrheim begegnet war. 3 ) 
In seiner Angst bat Herr Emerich den Deutschordenspfleger 
Emhart flehentlich, „um Gottes willen“ ihm auf eine andere 
Pfarrei zu helfen. So kam er Ende 1533 oder Anfang 1534 
auf den weniger heißen Boden von Kürnbach. 

Was der Deutschmeister nach der Entfernung Zieglers zur 
Erhaltung des alten Glaubens in Kürnbach thun konnte, war 
geschehen. Der Gottesdienst ging in hergebrachter Weise 
fort, aber in der Gemeinde waren die evangelischen Neigungen 
nicht beseitigt. Aus den Verhörprotokollen des Wiedertäufers 
Mich. Jungmann von Kürnbach 1553 ß. erfahren wir, daß die 
Leute zur evangelischen Predigt nach Sulzfeld, Gemmingen 
und Flehingen gingen. Je strenger die österreichische Re- 
gierung gegen die Ketzerei vorging, um so mehr führte der 

') Bericht Einharts an den Deutschmeister vom 3. Febr. 1538. F. A. 
— *) Vgl. Blätter für württ. Kirchengeschichte 1892, No. 4 ff. — 
3 ) Württembergische Kirchengeschichte S. 327. 
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unterbundene Lebenstrieb, wie in der Herrschaft Hohenberg 
und in Tirol, zur Wiedertäuferei mit ihrem geheimnisvollen Reiz. 
Michael Jungmann empfing als fünfzigjähriger Mann um 1530 
in dem Haus eines Bernhard Stratz die Wiedertaufe durch 
einen Blasius N. von Bruchsal. Die Sache blieb nicht verborgen. 
Der württembergische Schultheiß Thomas Eplin von Güglingen 
nahm ihn gefangen. Er mußte Widerruf leisten und ver- 
sprechen, wieder zur Messe zu gehen. Allein ehe die Urfehde 
in der Kanzlei zu Stuttgart aufgerichtet und besiegelt war, 
war er aus dem Gefängnis in Kürnbach entkommen und, da 
ihn sein kaum ernstlich gemeinter Widerruf reute, fühlte er 
sich nicht mehr sicher in der Gegend. Deswegen wandte er 
sich nach dem Täuferparadies in Mähren, wo er vierzehn 
Wochen in der Stadt „Augsten“ (Auspitz?) bei den Täufern 
als Weingärtner um Tagelohn arbeitete. Da kam die Kunde, 
daß Herzog Ulrich in sein Land zurückgekehrt sei; Jungmann 
eilte beim, denn er hoffte nun seines Glaubens leben zu können. 
Allerdings hatte er nun den Profosen mit seinem Strick nicht 
mehr zu fürchten, aber weder die Reichsgesetze noch der 
Kaadener Vertrag hätten es Herzog Ulrich gestattet, den Täu- 
fern Duldung zu gewähren. *) 

Zunächst fand Herzog Ulrich Arbeit genug in dem ihm 
ungeteilt zustehenden Gebiet, wie in dem Bereich der unter 
seinem Schirm stehenden Klöster. Kürnbach, wo die Herrn 
von Sternenfels einen großen Teil der Vogtherrschaft besaßen, 
es sei nun die Hälfte oder zwei Drittel gewesen, und der 
Deutschmeister den Kirchsatz hatte, blieb zunächst von der 
Reformation unberührt. Aber der Deutschmeister hatte als 
Kirchenpatron von Vaihingen und Enzweihingen seine Er- 
fahrungen mit dem Herzog von Württemberg gemacht. Er 
wußte, daß jeder Widerstand vergeblich war, da der Kaadener 
Vertrag dem Herzog das Reformationsrecht für sein Gebiet 
zugestanden hatte; und er konnte sicher darauf rechnen, daß 
der Herzog früher oder später sein Recht auch für seine 
Unterthanen in Kürnbach in Anspruch nehmen werde, zumal 
in der Gemeinde die Neigung für den neuen Glauben nicht 
zu verkennen w r ar. Deswegen betrat der Deutschmeister 
den Weg gütlicher Verhandlung, indem er wegen der 

’) Verhörprotokolle Jangmanns. F. A. 
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Pfarrei Kürnbach Ende April 1536 einen eigenen Gesandten 
an den Herzog schickte. Dieser ließ dem Deutschmeister 
sagen, die Reformation werde auch in Kürnbach eingeführt, 
er möge deshalb als Patron der Pfarrei einen evangelischen 
Prädikanten zu Erh. Schnepf als Examinator schicken, wo- 
rauf er bestätigt werden solle. Dem Deutschmeister eilte 
es nicht, einen Prädikanten zu präsentieren. In Stuttgart 
sah man zunächst sechs Wochen zu, aber am 11. Juni schlugen 
die Räte dem Herzog vor 1 ), von sich aus einen von Schnepf 
examinierten Pfarrer nach Kürnbach zu schicken , weil die 
Unterthanen zur Predigt in die Nachbarorte gehen und zu 
befürchten sei, daß sie aus Eifer für Gottes Wort sich mit 
der Zeit zu W T inkel predigern halten und in die „wiedertäu- 
ferische Befleckung“ geraten. Der Zeitpunkt war nicht übel 
gewählt. 

Weigerte sich der Deutschmeister, den neuen Prädikanten 
anzuerkennen, so konnte ihm in der Ernte der Zehnten mit 
Beschlag belegt werden, eine sehr beliebte und rasch zum 
Ziele führende Massregel. Allein man war sich am Hofe 
Ulrich’s klar, daß man in Kürnbach nicht nur mit dem 
Deutschmeister, sondern auch mit Wilhelm von Slernenfels 
zu rechnen hatte. Erst mußte man mit diesem sich ver- 
ständigen und im Verein mit ihm Vorgehen, wenn die Re- 
formation in Kürnbach gelingen sollte. 

Wilhelm von Sternenfels war mit dem Herzog von Württem- 
berg über die Notwendigkeit der Reformation in Kürnbach 
völlig einig, hatte er doch, wie er an den Deutschmeister 
schrieb*), lange Zeit „Beschwerden in der Kirche zu Kürn- 
bach gehabt“, war also mit den dortigen kirchlichen Verhält- 
nissen unzufrieden gewesen. So war es denn dem Vogt 
Ulrich Winzeihäuser von Güglingen, welcher vom Herzog den 
Auftrag erhielt, mit Wilhelm von Sternenfels wegen der Re- 
formation in Kürnbach zu verhandeln, nicht allzu schwer, sich 
mit ihm in Bretten zu verständigen. 3 ) Schon am 8. Sep- 
tember kündigte der Junker dem Deutschmeister an, Herzog 
Ulrich und er werden als Vogtherren nicht länger zusehen, 
sondern einen evangelischen Prädikanten nach Kürnbach be- 
stellen. 3 ) Allein nun erhob sich die Frage, wer den Prädi- 

‘) Bericht vom 11. Juni 1536. St. A. Schneider, Württemb. Re- 
formationsgeschichte S. 18. — *) Kreuzerhöhung 1536. F. A. — *) Schrei- 
ben des Vogts an W. v. Sternenfels 14. Dez. 1636. K. R. 
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kanten senden sollte. Allerdings hatte Wilhelm von Sternen- 
fels mit der Gemeinde den Herzog um einen Prädikanten 
gebeten, da er unmöglich für sich dem Deutschmeister ent- 
gegen treten konnte, aber er mochte doch hoffen, auch für 
sich einen gewissen Einfluß auf die Besetzung der Pfarrei zu 
gewinnen, weshalb man in Stuttgart auf eine neue Bitte des 
Junkers zu warten schien. Der Gang der Ereignisse war 
langsamer, als die Gemeinde und der eifrige Vogt von Güg- 
lingen erwartete. Deshalb drang der Vogt am 14. Dezember 
noch einmal in den Junker, mit der Gemeinde, welche „kein 
kleines Verlangen nach der Reformation trage“, zum zweiten 
Mal beim Herzog anzuhalten, daß die ausgegangene „Regilions- 
ordnung“ (!) auch in Kürnbach eingeführt werde. 1 ) Am 
16. Dezember erwiderte Wilhelm von Sternenfels, er wolle 
als Mitvogtherr gerne dazu helfen, daß die Armen in Kürn- 
bach nicht mehr, wie bisher, ohne alle Sakramente wie das 
unvernünftige Vieh sterben. Aber er hatte schon einen 
„Priester“ ins Auge gefaßt. Derselbe warte täglich auf Bot- 
schaft, um sofort die Pfarrei zu übernehmen.*) Man sieht, 
der Vogt wollte, der Junker sollte beim Herzog um einen 
Prädikanten bitten, also diesem die Wahl der geeigneten 
Persönlichkeit überlassen. Der Junker aber hatte einen Kan- 
didaten für sich ausgesucht. Wahrscheinlich vereinigten sich 
beide auf den von Wilhelm von Sternenfels ausgesuchten 
Mann, der selbstverständlich sich in Stuttgart examinieren lassen 
mußte. Es ist dies ohne Zweifel der nachherige erste Pfarrer 
von Kürnbach Johann Eisenmenger, genannt Siderokrates. 

Eisenmenger war ein Unterthan des Herzogs Ulrich, denn 
er stammte aus dem Weinsberger Thale, also jenem Gebiet, 
das Herzog Ulrich 1504 im Krieg mit der Pfalz erobert hatte. 
Bisher war er im Dienste Bernhard Göler’s von Ravensburg 
auf einer d. Z. noch unbekannten Pfarrei (wahrscheinlich Fle- 
hingen) gestanden. Göler, der im Dienste des Herzogs Ulrich 
stand, lieh ihn nur für den schwierigen Posten in Kürnbach 
und behielt sich vor, daß Eisenmenger beim Weggang von 
Kürnbach wieder in seine Dienste trete. 3 ) 

*) Donnerstag nach Mariä Conceptici 1536. K. R. — *) Samstag nach 
S. Lucift 1536. K. R. — *) Bericht des Obervogts Willi, von Massen- 
bach an den Herzog vom 24. Januar 1544. K. R. Die Angaben von 
Vierordt a. a. 0. S. 153 sind durchaus zu berichtigen. Eisenmenger kam 
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Der Reformator von Kiimbach war ein tüchtiger Mann, 
er sich später auch in Bretten trefflich bewährte. Aber er 
af schwierige Verhältnisse. Allerdings zog der letzte ka- 
»lische Pfarrer Emerich N. ab, ohne daß es zu einem Zu- 
iffimenstoß kam. Er ging wahrscheinlich auf die Deutsch- 
rdenspfarrei Hilsbach, wo er noch 1553 war. 1 ) Anders 
.gen die Dinge in der Gemeinde. Mochte diese in ihrer 
'ehrheit die Reformation freudig begrüßen, so muß es doch 
ich und zwar sogar unter den einflußreichen Männern, die 
a Rate saßen, Anhänger des alten Glaubens gegeben haben, 
ttm ein Bericht des Superintendenten Andr. Grammer von 
rackenheim aus dem Jahre 1573 sagt, daß in Kürnbach 
liehe Männer, darunter auch solche vom Gericht, sich 9, 12, 
5, 20, 25 und 30 Jahr, ja lebenslang vom Abendmahl fern 
ehilten haben. 2 ) Eisenmenger stand allein in der großen 
farrei; die bisherigen Pfarrer hatten sich im Notfall durch 
men der fünf Altaristen vertreten lassen können. Das war 
Xzt unmöglich geworden, wenn auch kein Widerstand von 
neu zu erwarten war. 

Der Inhaber der Kreuzpfründe Seb. Weber, gen. Kuckgas, 
utte gutwillig seine Magd geehlicht, als die Vogtherrn es 
erlangten. Noch zur Zeit des Interims konnte der Deutsch- 
rdensamtmann von ihm sagen, er tliue, mas man ihn heiße, 
iber dem neuen Glauben hatte er sich nicht angeschlossen. 
*r Frühmesser zu S. Sebastian Hans Würz oder Filtz hatte 
icch seine Magd geehlicht, sich examinieren lassen und dann 
üe Pfarrei Freudenstein übernommen, bezog aber das Ein- 
D»mmen seiner Pfründe weiter. Die Margaretenpfründe hatte 
wahrscheinlich ein Kaplan Hans Bentz inne gehabt, nach 
lesen Abgang sie der Deutschmeister an einen jungen Stu- 
ienten Philipp Fierler, den Sohn des Schultheißen von Neckar- 
‘"lin, verlieh. Die Katharinenpfründe hatte 1527 nach dem 
‘de des Priesters Nikolaus N. Eberhard Bausen wein für 
*inen Sohn Joseph, genannt Hepperlin, erbeten, damit er ihn 
sudieten lassen könne. 

** 1M4 nach Bretten und konnte unmöglich während des Interims in 
ismb»ch sein. 

’) Schreiben des Dentscbordensamtmanns Scharpff an den Sekretär 

Deutschmeisters vom 26. Mai 1553. F. A. — 2 ) Bericht an den Her- 
H wm 27. Dez. 1573. K. R. 
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Er hatte sie auch erhalten unter der Voraussetzung, daß 
der Junge sich dem Dienst der alten Kirche widme, allein 
dieser zog es nach Vollendung seiner Studien vor, sich zu 
verehlichen, statt sich zum Priester weihen zu lassen, und 
lebte ohne Dienst und Beruf von seiner Pfründe in Kürnbach. 
Die Pfründe zu U. L. Frau trat ihr Inhaber Wendel Kolb 
beim Beginn der Reformation an die Gemeinde ab, damit diese 
eine Schule gründen konnte. 1 ) 

Auch wegen der Besoldung und Wohnung hatte Eisen- 
menger Schwierigkeiten. Der Herzog hatte für ihn jährlich 
120 fE verlangt; dem Deutschmeister eilte es nicht, sich mit 
dem ihm aufgedrungenen Pfarrer darüber zu verständigen. 
Nun kam die Ernte. Am 6. Juli 1537 ritt der Vogt von Bracken- 
heim nach Kürnbach, wo der Trappierer von Horneck den Ertrag 
der Zehnten von Kürnbach, Ochsenberg, Leonbronn und Sternen- 
fels verpachtete. In sehr bestimmter Weise kündigte der Vogt die 
Beschlagnahme des Zehntens an, wenn dem Pfarrer seine Kompe- 
tenz nicht zu Teil werde. Der Trappierer beeilte sich, am 7. Juli 
den Deutschmeister von dieser Drohung zu benachrichtigen. 
Walter von Kronberg wußte aus seinen Erfahrungen in Vai- 
hingen, daß mit der württembergischen Regierung nicht zu 
spassen war, und erließ am gleichen Tage zwei Befehle. Den 
Pfarrer von Kirchhausen, der früher in Kürnbach gestanden 
hatte, wies er an, zum Amtmann nach Stocksberg zu reiten, 
um ihm über die Einkünfte der Pfarrei Kürnbach zu berichten, 
dem Amtmann befahl er auf Grund des Berichts des Pfarrers 
ungesäumt mit dem Prädikanten wegen seiner Besoldung zu 
verhandeln. So wurde diese Angelegenheit rasch erledigt, um 
im Genuß des Zehntens nicht gestört zu werden. 1 ) 

Aber am 15. Januar 1539 wandte sich Eisenmenger selbst 
an den Deutschmeister und bat um eine ausreichende Wohnung. 
Er bedürfe „eines besondern Gemächleins“, um sich auf seine 
Predigten vorzubereiten, denn er habe nicht nur an Sonn- 
und Feiertagen, sondern auch an Werktagen zu predigen. 
Doch wollte er sich gedulden, bis die Wohnung des Kaplans 

i) Berichte von 1548. F. A. Schreiben des Pfarrers Martin Emhart 
an den Deutschmeister von 1527 und Eisenmengers an denselben vom 
15. Jan. 1539. F. A. — *) Schreiben des Trappierers vom Samstag nach 
Peter und Pauli 1537, Befehl des Deutschmeisters an Erasmus Hermann, 
Amtmann zu Stocksberg Samstag nach Mariä Heimsuchung. F. A. 
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Bentz, welche sich eignen würde, frei würde. Der Pfleger 
des Ordens in Kürnbaeh, Valentin Wagner, habe ihm auch 
den Bau des Weingartens der Pfarrei zugemutet, aber er 
könne ihn ohne besondere Kosten nicht wieder in Bau bringen, 
nachdem ihn der abgegangene Pfarrer verwahrlost und fast zu 
Egarten habe werden lassen. Auch wünschte er für die große 
Gemeinde einen Helfer. Dem Deutschmeister eilte es nicht, 
dem Prädikanten zu antworten noch weniger seine Wünsche 
zu befriedigen. Am 5. Februar bescheinigte er kühl den 
Empfang des Schreibens und versprach, mit dem Pfleger von 
Kürnbaeh selbst zu reden. ') Aber im Sommer 1540 mußte 
Eisenmenger noch einmal an das Haus und den Helfer er- 
innern. Da schalt der neue Amtmann Hans Scharpff von 
Stocksberg über den „Pfaffen“, der freilich erreichen werde, 
was er begehre, wenn er ernstlich darauf dringe. Seine 
Klagen sollten einmal gestillt werden. Der Pfarrer von 
Freudenstein solle entweder seine Pfründe aufgeben, oder nach 
Kürnbaeh zurückkehren und dem Pfarrer helfen. Ein ge- 
eignetes Haus für den Pfarrer werde sich unter den fünf 
Pfriindhäusern wohl finden. 8 ) 

So schwierig Eisenmengers Verhältnis zum Deutschorden 
war, so hatte er doch das Vertrauen der Regierung und der 
Umgegend zu gewinnen gewußt. Das zeigte sich im Anfang 
des Jahres 1544, als die Stadt Bretten den Herzog Ulrich 
um Überlassung Eisenmengers als Predigers bat. Ulrich ge- 
währte die Bitte unter der Bedingung, daß Eisenmenger in 
seine Dienste zurückkehre, falls er den Dienst in Bretten 
aufgebe. Jetzt mußte Eisenmenger auf seine ältere Ver- 
pflichtung gegenüber von Bernhard Göler aufmerksam machen. 5 ) 
Mit ihm möge sich der Herzog verständigen; das geschah. 
Eisenmenger siedelte nach Bretten über. Machte schon die 
Versehung der Pfarrei nach Eisenmengers Abzug Schwierigkeit, 
da in dem nächstgelegenen Amt Güglingen für 11 oder 12 
Pfarreien nur vier Pfarrer vorhanden waren, so daß der Ober- 
vogt Wilhelm von Massenbach den Pfarrer von Derdingen 
oder den pfalzgräflichen Kaplan von Eppingen als Amtsver- 
weser vorschlug, so war die Ersetzung Eisenmengers bei dem 

l ) F. A. — *) Samstag nach Michaelis 1540 2. Okt. F. A. — *) Be- 
richt des Obervogts Willi, v. Massenbach an den Herzog vom 24. Januar 
1544. K. R. 

Zelucbr. f. Gesell, d. Oberrli. N. F. XII. 1 . 7 
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Verhältnis zum Deutschorden noch schwieriger. Der unmittel- 
bare Nachfolger Eisenmengers ist unbekannt, unsere Quellen 
versagen vollständig. Wahrscheinlich war der Nachfolger 
Eisenmengers*) den Leiden des schmalkaldischen Krieges er- 
legen, als die Spanier auch im Kraichgau furchtbar hausten, 
oder auch auf den Wink des Deutschmeisters von den Spaniern 
vertrieben worden. 

Ende 1547 bekam Kürnbach einen neuen Pfarrer in Jo- 
hann Hartmann von Füssen im Allgäu, einem jungen tüchtigen 
Mann, der nach mancherlei Kreuz- und Querzügen mittellos 
in Kürnbach ankam, so daG ihm der Heilige 14 fl. vorstrecken 
mußte, wozu Philipp von Sternenfels, der Rechtsnachfolger 
Wilhelms, und der Untervogt von P.rackenheim den Heiligen- 
pflegern Befehl gaben.’) 

Kaum war Hartmann in Kürnbach warm geworden, da 
brachte ihn das Interim, jene letzte Schöpfung der Religions- 
politik Karls V., Hartmann wie alle andern württembergischen 
Kirchendiener plötzlich aus dem Dienst. Wie Ulrich unter 
dem Hochdruck des kaiserlichen Hofes allen Pfarrern seines 
Gebietes im November den Dienst kündigte, so erließ er auch 
am 13. November 1548 an den Deutschmeister, den Nach- 
folger Walters von Kronberg, Wolfgang Schutzbar von Milch- 
ling, wie an alle Privatpatrone seines Gebiets 3 ), den Befehl, 
die Pfarrei Kürnbach mit einem Interimspriester zu versehen. 
Alsbald ließ der Deutschmeister, ein Mann von schärfer aus- 
geprägter Richtung als sein Vorgänger, Hartmann nicht nur 
aus dem Pfarrhaus, sondern auch aus dem Flecken werfen, 
wozu er eigentlich kein Recht hatte, da er der politischen 
Gemeinde nichts zu gebieten hatte. Das war um so härter, 
als der Deutschmeister Hartmann nie etwas an seiner Besoldung 
gereicht hatte, so daß er sich in der schwersten Not mit seiner 
Familie befand. 4 ) Man mußte Philipp von Sternenfels und 
den Untervogt von Brackenheim anweisen, persönlich mit dem 



') Dass Johann Ilartmann nicht unmittelbar auf Eisenmenger folgte, 
ergiebt sich daraus, dass Hartmann bei seiner Entlassung im November 
1548 mit dem Deutschordensamtmann nur über drei Viertel Jahre und 
neun Wochen Dienstzeit abzurechnen hatte. — *) Schreiben Hartmanns 
an den Herzog s. d. (Frühjahr 1549). K. R. — *) Vgl. meine Schrift: 
Das Interim in Württemberg. — *) Schreiben Hartmanns s. d. präsentiert 
2. Mai 1549. K. R. 
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Deutschmeister zu verhandeln; ja selbst der Deutschordens- 
amtmann fand es an Weihnachten 1548 angezeigt, seinem 
Herrn zu raten, dem entlassenen Pfarrer den Gehalt des ganzen 
Jahres zu geben. 1 ) Der Herzog hatte allen entlassenen Pfarrern 
noch eine Abfertigung an Geld mit gegeben. Auch für Hart- 
mann wollten die herzoglichen Räte sorgen, indem sie befahlen, 
daß der Armenkasten zu Kürnbach ihm 15 fl. zur Ab- 
fertigung geben sollte. Aber dieser hatte kein Geld. Denn 
während im ganzen Herzogtum die Arraenkasten mit Ein- 
führung des Interims die Einkünfte der geistlichen Pfründen 
mit Ausnahme der Pfarreien eingehen durften, hatte der 
Deutschmeister sich beeilt, sämtliche Kirchengüter in Kürn- 
bach für die Ordenskasse in Anspruch zu nehmen 2 ), während 
der längst vergessene Diözesanbischof von Speier Ende De- 
zember 1548 durch den Dekan und Kämmerer des Kapitels 
Bretten ein Verzeichnis sämtlicher Pfründen in Kürnbach und 
ihrer Collatoren einforderte. 3 ) Hans Würtz, der auch von der 
Pfarrei Freudenstein entlassen war, gab jetzt auch seine 
Altarpfründe in Kürnbach zu Gunsten Michael Wunders von 
Kürnbach auf und nährte sich von seiner Handarbeit während 
des Interims. 4 ) Aber der Deutschmeister zog die Pfründe 
an sich. 

So angenehm dem Deutschmeister die Entfernung des 
Prädikanten von seiner Patronatspfarrei war, so schwer war 
für ihn die Aufgabe, die Pfarrei mit einem Priester zu be- 
sehen, der sich nach dem Interim halte. Hielt es schwer, 
einen katholischen Priester zu finden, noch schwerer war es, 
für das Zwitterding, das weder echt katholisch noch evan- 
gelisch war, geeignete Organe zu gewinnen. Und einen andern, 
als einen Priester, der wenigstens der Gemeinde die Zu- 
geständnisse des Interims, das Abendmahl unter beiderlei 
Gestalt und die Priesterehe beließ und die Rechtfertigung 
durch den Glauben zu lehren versprach, duldete Herzog Ulrich 
nicht, dem der Deutschmeister den künftigen Pfarrer zum 
Examen schicken mußte. 

Schon die Verseilung des ehinaligen Filials von Kürnbach, 

’) Schreiben vom Christtag 1 .148. F. A. — *) Hartinann an den 
Herzog, s. d. (s. oben). K. R. — 3 ) Schreiben vom 9. Tag nach Fron- 
fasten 1548. F. A. — ♦) Zeugnis des Speierer Weihbischofs vom Februar 
1549. F. A. Schneider, W. Ref.-G. S. 108. 
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Leonbronn, machte dem Deutschmeister 1548 Not. Der Pfarrer 
von Weiler, welcher bisher die Gemeinde Leonbronn versorgt 
hatte, kündigte diesen Dienst auf, als er wegen des Interims 
von Württemberg entlassen wurde. Der Amtmann von Stocks- 
berg verhandelte nun mit dem Pfarrer von Ochsenberg wegen 
Übernahme von Leonbronn. Dieser, Ulrich Müller mit Namen, 
war bis vor kurzer Zeit Pfarrer in Eppingen gewesen, aber 
als Anhänger des alten Glaubens vertrieben worden, als die 
Reformation in der Pfalz unter Kurfürst Friedrich die Ober- 
hand gewann. Jetzt in der Zeit des Interims wollte man 
ihn wieder nach Eppingen zurückrufen. Allein Müller mochte 
der kaiserlichen Schöpfung keine allzulange Lebensdauer Zu- 
trauen. Er wollte deswegen auf Eppingen verzichten, wenn 
er zu der geringen Pfarrei Ochsenberg noch Leonbronn be- 
käme. Der Deutschmeister griff mit beiden Händen zu und 
befahl Müller zu präsentieren. 1 ) Aber für Kürnbach konnte 
er trotz aller Bemühung keinen Pfarrer gewinnen. 

Wohl hatte der Trappierer von Horneck im Februar 1549 
mit dem Pfarrer Joh. Schmid von Bödigheim (geb. von Hartheim) 
wegen Übernahme einer der beiden Pfarreien Kürnbach oder 
Enzweihingen bei Vaihingen verhandelt und ihn dem Deutsch- 
meister als brauchbar empfohlen. Dieser befahl dem Trappierer 
und dem Amtmann von Stocksberg am 17. Februar 1549, 
mit Schmid wegen der Besoldung zu verhandeln, fand aber 
für Kürnbach einen Pfarrer nötiger, als für Enzweihingen. 2 ) 
Hier konnte man ja den evangelischen Pfarrer Heilpronner, 
der auch im November 1548 wegen des Interims entlassen 
war, die nötigsten Amtshandlungen auch ohne Auftrag, allein 
„aus christlicher Liebe“ wie bisher, weiter versehen lassen, 
bis sich ein Interimist fand. 

Allein die Verhandlungen mit Schmid zogen sich in die 
Länge, ohne daß zu ersehen ist, ob ihm die angebotene Be- 
soldung nicht genügte, oder ob er das Examen vor den herzog- 
lichen Räten in Stuttgart scheute. Die Gemeinde wurde 
schwierig, sie bedurfte doch einen Kirchendiener, der die 
Kinder taufte und den Kranken das Abendmahl reichte, wenn 



’) Schreiben des Amtmanns Scharpff an den Deutschmeister vom 
Christtag 15-10 und die Antwort des Deutschmeisters vom 30. Dez. 1548. 
F. A. — z ) Schreiben des Deutschmeisters vom 17. Febr. F. A. 
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sie auch den öffentlichen Gottesdienst entbehren sollte. Das 
kaiserliche Interim machte es weder dem Herzog noch Philipp 
von Sternenfels vorderhand möglich, dreinzugreifen, und der 
Deutschmeister wußte keinen Pfarrer aufzutreiben. So mußte 
die Gemeinde, wollte sie nicht völlig ohne geistliche Ver- 
sorgung bleiben , sich selber helfen. Glücklicherweise ließ 
sich jetzt Joseph Hepperlin von seinen Mitbürgern bewegen, 
sich der verwaisten Gemeinde anzunehmen, ohne daß man den 
Deutschmeister darüber befragte. Dieser wollte ihm unterm 

30. Dezember 1548 seine Altarpfründe entziehen lassen, weil 
er nicht geweiht sei. Dagegen sollte der Amtmann von 
Stocksberg sich nach Leuten umsehen, welche die Pfründen 
nach der Fundation und dem Interim gemäß versehen. Allein 
bei der Unentbehrlichkeit eines Kirchendieners in Kürnbach 
beeilte sich der Amtmann in Stocksberg nicht, den Befehl zu 
vollziehen. Denn Priester, wie sie der Deutschmeister haben 
wollte, waren kaum zu gewinnen. Nachdem Hepperlin den 
Winter über das Amt versehen hatte, wünschte er doch einen 
sicheren Boden zu haben. Deshalb wandten sich Philipp von 
Sternenfels, Bürgermeister und Rat von Kürnbach im Mai 
1549 an den Deutschmeister mit der Bitte, Hepperlin, der 
seit der Erledigung der Pfarrei den Dienst gethan, ferner zu 
gestatten, das Evangelium zu predigen, die Sakramente zu 
reichen und die Ehen einzusegnen gemäß dem Interim. Philipp 
von Sternenfels wies den Deutschmeister mit eindringlichen 
Worten auf das schreiende Bedürfnis hin. Es gehen viele 
Klagen und wunderliche Sachen beim Volk um. Der Deutsch- 
meister könne selbst ermessen, wie solcher „Befiel“ schreie. 1 ) 
Allein der Deutschmeister wies in einem Schreiben vom 

31. Mai*) die bittenden KUrnbacher kalt ab, denn Hepperlin 
sei beweibt und nicht ordiniert, könne also keine Messe halten, 
nicht konsekrieren oder taufen, ja er verdiene eigentlich Strafe 
dafür, daß er sich den Dienst angemaßt habe. Der Kirche 
in Kürnbach sei mit ihm nicht geholfen. Mit dem letzten 
Einwand mochte der Deutschmeister nur allzu sehr Recht 
haben, denn Hepperlin hatte bisher weder der katholischen 
noch der evangelischen Kirche gedient. Auch mit der Be- 

*) Phil. v. Sternenfels an den Deutschmeister 28. Mai 1549. F. A. 
— 0 Deutschmeister an Phil. v. St., Schultheiss, Bürgermeister und Ge- 
richt zu Kürnbach 31. Mai 1549. F. A. 
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rufung auf den Mangel der Priesterweihe hatte der Deutsch- 
meister ein gewisses Recht, denn das kaiserliche Interim 
forderte geweihte Priester, aber wie wenig der Deutschmeister 
das Interim als giltig betrachtete, beweist die Berufung auf 
die Ehe Hepperlins als Hindernis. Der Kaiser hatte ja im 
Interim die Priesterehe zugestanden. Der Deutschmeister 
wollte offenbar nur einen ganz katholischen Priester in Kiirn- 
bach dulden, was ihm weder Herzog Ulrich noch Philipp von 
Stcrnenfels je zugestanden hatten. 

Nunmehr wandte sich Hepperlin an den Herzog von Würt- 
temberg, der im Frühsommer 1549 antieng, die evangelischen 
Gemeinden wieder mit evangelischem Gottesdienst zu versorgen, 
da es rein unmöglich war, die nötige Zahl Interimisten zu 
werben. Er stellte die Prädikanten unter dem bescheidenen 
Namen von Katechisten und Pädagogen wieder an.') 

Als solcher wünschte auch Hepperlin vom Herzog in Kürn- 
bach bestellt zu werden. Er machte geltend, die Gemeinde 
wolle ihn nicht entbehren, für seine Mühe habe er seit Hart- 
manns Abgang nichts empfangen, alle seine Mittel seien jetzt 
aufgezehrt. 2 ) Der Bescheid, welchen Hepperlin unter dem 
12. September vom württembergischen Kirchenregiment erhielt, 
ist bis jetzt nicht bekannt. Ohne Zweifel fand man Hepper- 
lin für ein Katechistenarot nicht so geeignet, um ihn anzu- 
stellen. Auch waren keine Mittel vorhanden, in Kürnbach 
einen Katechisten zu unterhalten, da der Deutschmeister das 
Einkommen der sämtlichen Pfründen für sich einzog, während 
nach der für die Interimszeit in Württemberg geltenden Ord- 
nung der Armenkasten, d. h. die Kirchenptiege diese Einkünfte 
genoß und davon die Katechisten unterhielt. 

Wahrscheinlich drang nunmehr Herzog Ulrich in den 
Deutschmeister, dem schreienden kirchlichen Notstand in 
Kürnbach abzuhelfen. Dieser mußte fürchten, daß der Herzog 
bei längerer Erledigung der Pfarrei auch nach Kürnbach 
einen Katechisten schicke, statt des Interims wieder den evan- 
gelischen Gottesdienst einführe und alle geistlichen Einkünfte 
mit Beschlag belege, da der Deutschmeister die Gemeinde 
unversorgt lasse. Auch in der Gemeinde mußte es tiefe Miß- 

') Vgl. meine Schrift: „Das Interim in Württemberg“. — *) Hcpper- 
lins Bitte an den Herzog s. d. (10. Ang. 1540) auf der Rückseite: Aus- 
gericht 12. Sept. 1549. K. R. 
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Stimmung erregen, daß der Deutschorden das Einkommen der 
l’farrei und der Altarpfründen einzog, selbst Hepperlin jetzt 
seine Pfründe nahm und ihm auch nicht einen Pfennig für 
seine Arbeit gab. 

In dieser Verlegenheit wandte sich der Deutschmeister 
aufs neue an den Pfarrer Schmid in Bödigheim, der sich auch, 
wie der Deutschmeister am 12. Oktober wußte, jetzt bereit 
erklärte, die Pfarrei Kürnbach zu übernehmen, aber Auf- 
besserung seines Einkommens verlangte. Deshalb wurden ihm 
am 22. Oktober noch 10 ti. versprochen, worauf er willens 
war, auf Allerheiligen nach Kürubach zu kommen und sicli 
in der Kirche vernehmen zu lassen.') Allein er erschien nicht. 
Die Gemeinde war wieder verwaist. Was Schmid bewog, im 
letzten Augenblick seine Zusage zurückzunchmen, ist nicht klar. 

In dieser neuen Not wußte der Amtmann von Stocksberg 
Rat. Er empfahl am Allerheiligentag den Priester Jakob 
Senger in Pfaffenhofen dem Deutschmeister für die Pfarrei 
Kürnbach; er rühmte Senger als alten »verstandenen“ Mann, 
der 37 Jahre in der Gegend gelebt, neun Jahre in Heidelberg 
und als Prediger sechs Jahre in Bönnigheim gewirkt habe. 
Von Pfaffenhofen wünsche er fortzukommen, denn die Bauern 
dort wollen keine Messe hören, noch etwas davon halten, denn 
in den Städten halte man das Interim auch nicht. Auch sei 
die Meinung verbreitet, der Herzog nehme die Prädikanten 
wieder an. Der von Kürnbach entfernte Prädikant (Hart- 
mann) sei jetzt in Güglingen und stoße mit seinen Predigten 
alles um, was Senger dem Interim gemäß lehre und thue. 
Dieser Mann würde sich wohl für Kürnbach eignen. 2 ) Der 
Amtmann wußte freilich nicht, daß Senger im schmalkaldischen 
Krieg, als die Evangelischen erst siegreich waren und die 
katholische Sache verloren schien , den Meßkanon aus dem 
Meßbuch in Bönnigheim herausgeschnitten hatte. Noch 
weniger wußte der Amtmann, daß Senger wenige Monate vor 
seiner Bewerbung um Kürnbach in einem Schreiben an den 
Herzog von Württemberg in verächtlichem Ton von einem 
»päpstlichen oder Interimspriester“ geredet hatte, der an seine 
Stelle nach Bönnigheim berufen worden sei. 3 ) So warSenger 
ein zweideutiger Mann. 

') Schreiben des Deutschmeisters vom 12. Oktober 1540. F. A. — 
*) Schreiben des Amtmanns an den Deutschmeister Omnium sanctorum 
1549. F. A. — *) Senger an den Herzog s. d. (1549). K. R 
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Auf die Empfehlung des Amtmanns antwortete der Deutsch- 
meister am 5. November, er stehe mit einem Priester wegen 
der Pfarrei Kümbach in Unterhandlung, wenn aber der 
Priester in Pfaffenhofen der alten Religion anhänge und 
nicht beweibt sei, möge der Amtmann mit ihm wegen der 
Besoldung verhandeln, aber vom Geldgehalt etwas abbrechen, 
denn was der Prädikant erhalte, wolle er Senger nicht reichen. *) 
Als nun der Amtmann am 30. November seinem Herrn ge- 
stehen mußte, Senger sei verehlicht, zerschlug sich alle weitere 
Verhandlung. 1 ) Der Deutschmeister wußte keinen Rat, auch 
der andere Priester kam nicht nach Kümbach. 

Jetzt gieng Herzog Ulrich vor. Am 1. November 1549 
mußte der Amtmann von Stocksberg berichten, der Obervogt 
von Zabergäu Wilhelm von Massenbach habe befohlen, die 
Einkünfte der von Hans Würtz aufgegebenen Pfründe und 
die Hepperlins einzuziehen. Sie sollten offenbar der Verfügung 
des Deutschmeister entzogen und dem Armenkasten zugewiesen 
werden, um die Mittel für einen Katechisten zur Hand zu 
haben. Allein der Deutschmeister war nicht gewillt, nach- 
zugeben. Die württembergische Regierung konnte bei all 
den unsäglichen Schwierigkeiten, welche das Interim im eigenen 
Lande bereitet hatte, nicht die Zeit finden, um die Sache in 
dem entlegenen Kürnbach auf dem Weg eines langwierigen 
Rechtsstreits zur Entscheidung zu bringen. So blieb denn 
der alte Zustand, Hepperlin versah die verwaiste Gemeinde, 
so gut er konnte, und der Deutschmeister drückte jetzt ein 
Auge zu und ließ ihn seinen Dienst weiter thun, da er ja 
außer Stand war, einen Pfarrer nach seinem Sinn zu ge- 
winnen, ja er beließ ihm jetzt sogar das schmale Einkommen 
seiner Altarpfründe und gab ihm von der Margaretenpfründe 
noch jährlich 11 fl. 5 Schilling. 3 ) War doch der kirchen- 
rechtlich überaus zweifelhafte Zustand für seine Kasse sehr 
vorteilhaft. Während der von keiner Seite rechtmäßig be- 
rufene Hepperlin kärglich abgefunden wurde, zog der Deutsch- 
orden das ganze Einkommen der Pfarrei und der Altarpfründen 
ein. Die Bedürfnisse der Gemeinde aber schienen für ihn 

') Deutschmeister an den Amtmann 5. Not. 1519 Mergentheim. F. A. 
— ’) Amtmann an den Deutschmeister Andreastag 1549. F. A. — 
5 ) Scharpff an den Sekretär Joh. Winnicker 26. Mai 1553. F. A. 
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nicht in Betracht zu kommen, da er in Kürnbach keine obrig- 
keitlichen Rechte hatte. 

Ende des Jahres 1550 war Herzog Ulrich gestorben, an 
seine Stelle war sein Sohn Christoph getreten , der für die 
Sache des Evangeliums nicht minder eifrig eintrat als sein 
Vater. Im Sommer 1552 hatte er das Interim abgeschafft, 
aber bis alle Gemeinden wieder in den Stand vor 1548 ge- 
bracht waren, bis man für das ganze Land die nötigen Kräfte 
zum Ersatz der Interimisten hatte, dauerte es noch einige 
Zeit. So kam das Jahr 1553 heran, bis auch für Kürnbach 
gesorgt werden konnte. Der Untervogt von Brackenheim und 
Philipp von Sternenfels bekameu den Auftrag, mit den Heiligen- 
pflegern zu verhandeln, daß ein Katechist aus dem Einkommen 
der erledigten Pfründen unterhalten werden könne, falls noch 
ein Meßpriester vorhanden sei. 1 ) Als die Regierung aber 
Kunde von dem wahren Stand der Dinge erhielt, wurde am 
23. Mai 1553 der tüchtige frühere Prädikant von Laufen 
Sixt. Reyßner auf die erledigte Pfarrei gesetzt und ihm am 
2. Juni Joseph Hepperlin als Diakon us beigegeben 2 ), während 
der frühere Pfarrer Hartmann im Sommer 1549 als Katechist 
in Güglingen eine Stelle gefunden hatte, aber schon im Jahr 
1556 als Superintendent der Grafschaft Hohenlohe nach Öh- 
ringen berufen wurde. 

Die Aufgabe Reyßners war nicht leicht. Erst mußte für 
eine feste Kirchenordnung gesorgt werden, nachdem seit Hart- 
manns Abgang kein Mensch darnach gefragt hatte, nach 
welcher Ordnung Hepperlin die Gemeinde Kürnbach versehe. 
Hepperlin selbst sollte unter Reyßners Anleitung zum selbst- 
ständigen Kirchendienst herangebildet werden. Er muß es 
aber vorgezogen haben, bald ein anderes Amt zu suchen. 
Denn schon im Oktober 1553 findet sich als Diakonus Leon- 
hard Göttiin oder Eckhlen genannt. *) 

Es war dies ein älterer Mann, der vielleicht zuvor Interims- 
priester war und nun auf Wohlverhalten unter Reyßners 
Leitung für den evangelischen Kirchendienst sich ausbilden 
sollte. Allein er paßte nicht nach Kürnbach, wo nun seit 

') Bemerkung im Promotionsbuch Kgl. Staatsarchiv Stuttgart. — 
*) Promotionsbuch. — *) Ebd. dort heisst er Eckhlen, im Bericht des 
Snp. Weller Göttiin. 
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vier Jahren jede feste kirchliche Ordnung und Zucht gefehlt 
hatte. Denn er war, wie der Brackenheimer Superattendent 
Weller am 11. Mai 1554 berichtete 1 ), „gesellig“ und liebte 
den Wein. Noch schlimmer war seine Frau, die Witwe des 
ehmaligen Mönchs und Pfarrers Job. Flacht von Ochsenbach, 
ein freches, leichtfertiges Weib, das schon in Ochsenbach sich 
Nachreden zugezogen hatte. Weller fürchtete, da sie „noch 
glatt genug“ sei, möchte sie in der zerfallenen Gemeinde, wo 
es schon zuviel Leichtfertigkeit gebe, ihres Gleichen finden; 
deßhalb wurde Gottlin am 18. Mai entlassen. Sein Nachfolger 
wurde Peter Melchior von Ochsenfurt, der vor dem Interim 
Prediger in Giengen an der Brenz war. 1554 (Jan.) Pfarrer 
in Tharnm wurde und am 27. Juni nach Kiirnbach kam. 2 ) 
Die Arbeit war groß, die Verhältnisse schwierig, so daß ver- 
ständlich ist, daß die Pfarrer rasch wechselten. Revßner ging 
schon 1555, an seine Stelle am 1. Oktober trat Elias Nuber*), 
der bisherige Pfarrer von Aurich Oberamt Vaihingen, der aber 
schon 1502 in Johann Ellinger einen Nachfolger bekam. 
Aber die evangelische Kirchenordnung von Württemberg war 
nun fest eingewurzelt, mochte es auch noch manches ungute 
Wesen, Verachtung des Abendmahls und besonders Wieder- 
täuferei zu bekämpfen geben. 

Allerdings waren ausgesprochene Wiedertäufer 4 ) nur der 
oben genannte Michael Jungmann und sein Sohn Hans, 
während seine Tochter, die Ehefrau Martin Ludwigs in Kiirn- 
bacli, nicht wiedergetauft war, dagegen besuchten Michael 
Zanier und Heinrich Bierer die Wiedertäuferversammlungen, 
und noch größer war der Kreis derer, welche unbewußt von 
den Anschauungen der Täufer beherrscht waren. 

Aus den Verhörprotokollen Jungmanns 1553 ff. erfahren 
wir. daß Jungmann aus Kiirnbach und dem Herzogtum Würt- 
temberg als hartnäckiger Wiedertäufer ausgewiesen und ihm 
sein Vermögen (400 fl.) mit Beschlag belegt worden war. so 
daß er sich „säuerlich“ in Durlach durchbringen mußte. Ihre 
Versammlungen hielten die Täufer im Brettener Gemeindewald 
nahe an der Grenze des Flehinger Waldes, wo zehn bis zwölf 



’) K. It — *) Promotionsbuch. — 3 ) Xuber war 1552 10. Xov Dia- 
konus in Möckmühl, 1553 15. Okt. Pfarrer in Aurich. Promotionsbuch. 
— Das Folgende nach den Wiedertäulerakten des F. A. 
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Personen zusammen zu kommen pflegten. Dort war auch Jung- 
manns Sohn getauft worden. Der Vorsteher war Schochhans 
von Königsbach, ein anderer Bastian N. von Dinglingen lebte 
in Straßburg. Täufer gab es in Durlach (Schneider Martin 
N., Margareta, Matthis Starks Hausfrau, Simon N., ein Bauern- 
knecht ans dem Elsaß, Katharina, Ehefrau des Augustin N.; 
Jakob Hartmann), in Knieliugen (Cyriacus und Wendel N.), 
in Eckenstein (Matthäus N.) und in dem württembergischen 
Diefenbach (N. Christniann, der aber wieder abtiel). So oft 
auch Jungmann auf württembergischem Boden gefangen ge- 
nommen und wieder ausgewiesen wurde, so oft kehrte er 
zurück, um für die Täufer zu werben. So hatte er kurz vor 
1553 Margareta, Witwe des Beruh. Bierer von Pfaffenhofen, 
für die Sekte gewonnen und sie heimlich nach Königsbach 
gebracht, wo die Täufer, wie auch sonst, *) bei dem Ortsadel 
Schutz fanden. Jungmann selbst konnte in Durlach unan- 
gefochten leben. 1553 wurde er auf Kürnbacher Markung 
wieder betreten, man hielt ihn lange in Haft und versuchte 
ihn zum Widerruf zu bringen. Allein es half nichts. Da er 
kein eigentlicher Vorsteher und Lehrer der Täufer war, so 
blieb ihm die ewige Haft, die solchen Männern auf der Burg 
Hohenwittlingen drohte, erspart. Man wies ihn gegen ein 
neues Versprechen, nicht wiederzukehren, aus dem Land. Er 
zog sich wieder nach Durlach zurück. 

Damit schließen unsere Akten. 



') Vgl. meiue Abhandlung: Der rittersehaftlidie Adel und die Täufer 
in Württemberg. Besondere Beilage des Staat sanzeigors für Württb. 1895. 
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Die Verleihung und Verpfandung 
der Reich slandvogtei Eisass von 1408—1634. 

Von 

Joseph Becker. 



I. 

Die erste Pfälzische Periode 1408—1504. 

Mit der Erhebung des Pfalzgrafen Ruprecht auf den deut- 
schen Königsthron im Jahre 1400 begann für die Reichsland- 
vogtei Elsaß eine vollständig neue Epoche. 1 ) Im Gegensatz 
zu Wenzel, der, wie er die Reichsgeschäfte überhaupt in un- 
rühmlicher Weise vernachlässigte, in der Verwaltung der 
westlichen Reichsgebiete höchst schwankende, vielfach ange- 
feindete Verhältnisse geschaffen hatte, war der Pfälzer allen 
Ernstes bestrebt, eine stete, thatkräftige Regierung dort ein- 
zurichten. Die Ansprüche des Markgrafen Jost von Mähren 
sowie die Bemühungen der Herzoge von Österreich, die Land- 
vogtei in ihren Pfandbesitz zu bringen, wies er zurück. Sein 
Landvogt, Schwarz Reinhard v. Sickingen, führte mit unermüd- 
lichem Eifer die Verwaltung acht Jahre lang derart, daß der 
König nicht mit Unrecht sich rühmen konnte, daß der Wohl- 
stand und Reichtum der Unterthanen der Reichslandvogtei 
herrlich emporgeblüht sei.*) 

Die Erblande des Königs hatten durch ihre Lage die 
innigste Interessengemeinschaft mit jenen Reichsgebieten. Der 
Gedanke, durch die Erhebung eines Pfalzgrafen zum Reichs- 

') Vgl. meine Abhandlung „Die Landvögte des Elsaß von 1308— 1408“, 
Straßburg 1894. — 2 ) „in der zyt als wir zu römischem kunige gekoren 
worden, das riche innegehabt und die vorgenannte lantuogtie mit lant- 
uogten beseczet vnd geschirmet han, sich von friedes wegen, den sy von 
gnaden des almeebtigen gotes in derselben zijte gehabt hanl, an zeitlichem 
gute mercklichen vnd vaste gebeszert hant“. Vgl. Mossmann, Cartulaire 
de Mulhouse I nr. 459. 
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landvogt das Ansehen und die Macht seines Hauses am Ober- 
rliein auch für die spätere Zeit fester zu begründen, mußte 
Ruprecht sehr nahe liegen. Nachdem ihm zunächst der Ab- 
schluß eines 15-jährigen Bündnisses zwischen der Pfalz und 
den elsässischen Reichsstädten nebst der Stadt Straßburg im 
Anfang des Jahres 1408 geglückt war, that er bald darauf 
den entscheidenden Schritt, der die Geschicke der elsässischen 
Reichslande mehr als 100 Jahre aufs engste mit der Rhein- 
pfalz verband. 

1. Pfalzgraf Ludwig III., der Bärtige, Inhaber der Landvogtei 
1408 — 1436 . 

Am 10. Mai 1408 verschrieb König Ruprecht die Land- 
vogtei Elsaß samt allen Einkünften und Steuern seinem ältesten 
Sohne Ludwig, dem mutmaßlichen Erben der Rheinpfalz, auf 
dessen Lebenszeit. Dafür mußte dieser die Verpflichtung 
eingehen, jährlich 2000 rheinische Gulden an Kaiser und 
Reich zu bezahlen. „Pfalz und Landvogtei sollten dadurch 
in den Stand gesetzt werden, hinfort mit vereinten Kräften 
ihren Schutz und ihre Wohlfahrt zu fördern. 1 ) Nachdem 
durch ein königliches Schreiben vom 14. Mai die Reichsstädte 
des Elsaß von jener Übertragung verständigt worden waren, *) 
konnte der junge Pfalzgraf bald darauf zur Übernahme des 
Amtes eines Landvogts schreiten. Auf seiner Huldigungsreise 
zu den Städten gab er Colmar am 3., Türkheim am 7., Mül- 
hausen am 10. Juni seinen Schutzbrief. Zu Hagenau wurde 
er am 20. dieses Monats als Landvogt aufgenommen. s ) Durch 
königliches Privileg vom 22. Februar 1409 wurden die 
Rechte des neuen Landvogts dahin erweitert, daß er alle 

y ) Cart. de Mulh. I nr. 459: „wir han auch betrachtet, das vnser 
erbehersehafft der pfalczgraveschafft bij Ryne vnd die stete, dorffere vnd 
lande in die vorgenante lantuogtie zu Elsasze gehörig aneinander stoszen, 
vnd so sie einander bygestendig vnd behulffen sin, das sy alsdann vile 
destebasz in frieden vnd gemache verüben mögen. l'nd dorumb so haben 
wir denselben beiden landen zu nucze frieden vnd gemache, dem hoch- 
geborn Ludwigen . . .“ — 2 ) Stadtarchiv zu Hagenau, AA 211 nr. 3 Or., 
Montag nach Cantate 1408. — 8 ) Stadtarchiv zu Colmar AA I, 23, Or. 
Schwörbrief, Colmar auf den Pfingsttag; Cart. de Mulh. II nr. 457 bis; Als. 
ill. II, 571 ; Or. Schwörbrief für Ilagenau AA 217 nr. 10, Hagenau Mitt- 
woch vor Joh. Bapt. 
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Mann-, Burg- und Pfandlehen der Landvogtei verleihen und 
einnehmen, mit den Rcichsmannen darüber zu Gericht sitzen 
und wegen jener Lehen Eidesleistung und Huldigung an des 
Königs statt entgegennehmen durfte. Der königlichen Ver- 
fügung aber blieben Vorbehalten alle Herrschaften, Städte, 
Burgen und Schlösser, die etwa erledigt würden oder derent- 
wegen Zweiung entstände. ') Eine wesentliche Verstärkung 
des pfälzischen Einflusses im Elsaß bezweckte ein anderer 
Erlaß Ruprechts vom 5. Juni 1409, wodurch er seinen Sohn 
ermächtigte, alle Schlösser, Festen, Dörfer, Leute, Güter und 
Gerichte, die derzeitig in der Landvogtei Elsaß und in der 
Ortenau anderweitig verpfändet und verschrieben wären . an 
sich und seine Erben zu lösen und solange zu besitzen, bis 
ihnen der ausgelegte Pfandschilling in einer einzigen Summe 
zurückerstattet sei. 2 ) Kraft dieses Privilegs erwarb damals 
Ludwig um 6283 Gulden die Dörfer Barr, Heiligenstein, Gert- 
weiler und Burgheim. 3 ) 

Während der Thronerledigung — Ruprecht starb am 
18. Mai 1410 — übernahm Ludwig als Rheinpfalzgraf und 
Kurfürst das Reichsvikariat. Als „fürseher in den landen des 
rvnes, zu Swoben vnd des frenckischen rechten“ garantierte 
er aufs neue am 23. Juni 1410 den elf Reichsstädten, sowie 
der Pflege zu Hagenau und der Mundat zu Weissenburg, also 
der Gcsamtlandvogtei, seinen Schutz und Schirm, die Wahrung 
ihrer hergebrachten Rechte und Freiheiten und besonders ihre 
unlösliche Zugehörigkeit, zum Reiche. 4 ) Daraufhin wurde er 
im fortdauernden Besitz der Landvogtei anerkannt. Die 
Städte nahmen den von ihm gleichzeitig bestellten Unterland- 
vogt gehorsam auf und entrichteten in den nächsten drei Jahren 
mit königlicher Zustimmung an ihn die Reichssteuern. 5 ) 

König Sigismund verdankte den deutschen Thron haupt- 
sächlich den Bemühungen des Kurfürsten Ludwig. Um dessen 
Treue und Opfer im Dienste des Reiches zu belohnen, ver- 

l ) Straßb. Bezirks-Arch. C 1 nr. 5 C’opic, Freitag vor Invocavit 
1409; Chmel, Reg. Rup. nr. 2737. — J ) Bez.-Ar. C 1 nr. 4 Or., Heidel- 
berg Mittwoch vor Frohnleichnam 1409; Cbmcl, Reg. Rup. nr. 2764. 
— s l Bez.-Ar. C 1 nr. 7, Copie, Mittwoch nach Frohnleichnam; Chmel, 
Reg. Rup. nr. 2765 und 2766. — 4 ) Cart. de Mull). I nr. 461. — *) Vgl. 
die Quittungen zu Hagenau CC 5 nr. 1, 2 u. 3; Cart. de Mulh. 1 nr. 
462 u. 467. 
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